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A Leonardo da Vinci program mésodik szakaszat (2000~
2006) elindit6 Tandcsi Hatarozat eldirta, hogy el kell
végezni a program 20002002 kozotti megvalsitasanak
elGzetes értékelését mind nemzeti, mind eurépai szinten.
A nemzeti szintl értékelésnek azt kellett vizsgalnia, hogy
a Leonardo programban 2000-2002 kozott bevezetett
Gjitdsok, a program magyarorszagi megvalésitasa, illetve
a tamogatast nyert pélyazatok bevdltottak-e a hozzajuk
fizott reményeket, valamint meghoztédk-e az elvart
eredményeket. Az Eurépai Bizottsag részletes Gtmuta-
téban hatarozta meg az értékelés szempontrendszerét
és modszertanat.

Ertékelni kellett a helyi és nemzeti szinten meghatarozott
specidlis igények, a pélydzati akciok és a tdmogatott
tevékenységek kozotti viszonyt, valamint a tdmogatott
palydzatok éltalanos hatékonysagat.

Meg kellett tovabba vizsgalni, hogy sziikség van-e id6kozi
korrekciokra a program befejezéséig (2006-ig), valamint
részletezni kellett az esetleg sziikséges maédositasi
javaslatokat. Az értékelésnek a statisztikai adatokon és
tényeken kivil mindségi jellegl informacidkkal is kellett
szolgalnia.

A nemzeti szintl értékelés elvégzésére az Oktatasi
Minisztérium pélyazatot irt ki, amit az Orszagos Koz-
oktatasi Intézet Kutatasi Kozpontja nyert el, Martonfi
Gyorgy szakmai vezetésével.

A kutatasra 2003 els6 felében kertilt sor, mig a tanul-
manyok elkészitése és végleges formaba 6ntése 2003
masodik felében, illetve 2004-ben tortént meg. Az azéta
eltelt id6ben ugyan Gjabb projektek fejezédtek be,
azonban ez a tanulmanyok megallapitasainak érvé-
nyességét nem csokkenti.

A jelenlegi kiadvany a kutatds eredményeit 6sszegzé
tanulmanyokon kivil tartalmazza az azok alapjaul szolgalé
kérddiveket (a beérkezett valaszok gyakorisagi megosz-
lasaival, illetve atlagértékeivel), a kerekasztal-beszél-
getések szempontsordt és a statisztikai adatokat feldolgozé
tablazatokat és dbrakat is.

Eziton is koszonetet kivanunk mondani mindazoknak,
akik — akar kutatoként és szerzéként, akar valaszadoként
— hozzdjarultak a kotet megsziiletéséhez.

Tordai Péter
Tempus Kozalapitvany / Leonardo Nemzeti Iroda



MARTONFI GYORGY:

A LEONARDO PROGRAM |l. SZAKASZA
MAGYARORSZAGON

Magyarorszag 1997 6ta vesz részt a Leonardo da Vinci
(LdV) programban.

A programért felelds f6hatdség, az Oktatési Minisztérium
2002 oktoberében irt ki palyazatot a programértékeld
kutatds elvégzésére és az Osszefoglalé tanulmany
Osszedllitasara. Az értékelésre kiirt palyazatot az Orszagos
Kozoktatési Intézet Kutatési Kozpontja és az Oktataskutaté
Intézet 6 fGs teamje nyerte el, akik kozll 6ten a 2001-es
értékelésben’ is részt vettek. Az értékelS kutatas sordn
most — a 2001-es vizsgalattal ellentétben, a pélyazati
kifrasban is megfogalmazott igényekkel 6sszhangban — a
decentralizalt projekteket allitottuk fokuszba. A vizs-
galatban kérdégives felméréseket végeztiink Leonardo
tamogatast elnyert intézmények és kedvezményezettek
korében, a 2000-2002 kozott Leonardo mobilitasi
tamogatdsra nem palyazé szakkozépiskoldk és szakiskoldk
korében, feldolgoztuk a Leonardo Iroda altal rendel-
kezéstinkre all6 dokumentacié és adatbazis egy részét,
hat kerekasztal-beszélgetést rendeztiink projektgazdakkal,
tovdbbd 28 személyes és 12 telefonos interjd soran
gydijtottiink informéaciét.

A PROGRAM KERETEBEN MEGVALOSITOTT
TEVEKENYSEGEK OSSZEGZESE

2000-2002 kozott 198 mobilitasi projekt nyert ta-
mogatast, kozel kétszer annyi, mint a megel6z6 harom
évben (1997-99), a tamogatas mértéke kozel két és
félszeres volt (Iasd a mellékleteket). 2000-hez képest a
projektek szama valamelyest emelkedett a kovetkezd két
évben, de az egy projektre esé tamogatas csokkent. A
program Il. szakaszanak elsé harom évében 17 ,B” tipust
eljaras ala esé — kisérleti és szaknyelvi — projekt meg-
valdsitésa kezdédhetett el, amely szam szerint kevesebb
mint fele az 1997-99 évinek, de a teljes tamogatas
Osszege kozel dupldjara emelkedett 3 év alatt. Az egy
projektre esé tdmogatds kozel négyszeres. Az egyéb ,B”
tipust (nemzetkozi halézatok) és a ,C” tipust (temati-
kus projektek, referenciaanyagok) projektekre sikeres
magyar palyazat nem érkezett. A magyar partnerek
vonzéak a kulfoldi fépalydzok szamara. A centralizalt
projektekben partnerként 2000-2002 kozott Gsszesen
145 magyar partnerintézmény vesz részt, szamuk évrdl
évre emelkedik (a hdrom évben rendre 34, 49 és 62).

"' A Leonardo program elsé szakaszdnak magyarorszdgi meg-
val6sitasarél (1997-1999) készitett értékelés

A tamogatott mobilitasi palyazatok kereken fele szakmai
alapképzésben tanulé diakok kulfoldi szakmai gyakor-
latdnak megvaldsitasara iranyult (PL1), minden negyedik
oktatéi-szakértdi mobilitési projekt volt (EX4), minden
hatodik hallgat6i gyakorlatra irdanyult (PL2). A fiatal
dolgozok, friss diplomasok kilhoni gyakorlatat célzé
projektek szama tendencidjaban emelkedik, de a 3 évben
egylttesen nem egészen minden tizedik projekt szerepelt
ebben a (PL3) kategéridban (lasd a mellékleteket). Va-
lamennyi kategéridban emelkedd volt a kiutazok létsza-
ma egészen a 2002-es évig, amikor viszont minden
célcsoport esetében visszaesett az addiciondlis finan-
szirozési forras (Phare) hirtelen elapadasa miatt. A
Leonardo . kiutazasi volumenére vetitve a hallgatéi és a
fiatal dolgozéi létszamok emelkedtek a legnagyobb
mértékben, de ennek oka az alacsony bazis, ezeknek a
projekteknek lassibb meghonosodasa a program kez-
detén. A szakmai alapképzésben tanulok kétszer annyian
jutottak kalfoldi gyakorlat lehetGségéhez, mint a megeld-
z8 harom évben, az oktatok, szakérték pedig ,csak”
masfélszer annyian. A kedvezményezett férfiak és a nék
szama 6sszességében kis elényt mutat a nék javéra, de a
megoszlas célcsoportonként eltér. A nék a diak és hallgatéi
korben nagyjabdl 60%-os aranyt képviselnek, a fiatal
dolgozok és felndtt szakemberek korében viszont hasonlé
aranyban maradnak kisebbségben. Az elmdlt években a
szakképzg évfolyamok késGbbre helyezédtek az is-
kolarendszerben, ez is magyardazhatja a kihelyezési
programokban résztv evék korében az atlagéletkor (a
felmérés szerint 20 év) lassi emelkedését. A kiutazd
felndttek atlagéletkora 43 év, kevesebb mint harmaduk
fiatalabb 40 évesnél, ami inkabb utal a hierarchia, mint
példaul a nyelvtudas mentén val6 szelekciéra. Az angol
nyelv haszndlata egyértelmden, de nem nagy mértékben
haladja meg a németét, a harmadik helyen a franciaé
pedig tartésan lényegesen magasabb, mint amilyen ardnyt
a kozoktatasban elfoglal.

A mobilitasi projektek célorszagai kozott hagyomanyosan
Németorszag jatszik vezet§ szerepet, silya tartésan
egynegyed és egyharmad ko6zott ingadozik. Harom
tovébbi, tartésan er@s, nagyjabdl egyforma poziciéji
célorszag Franciaorszag, Finnorszag és Nagy-Britannia.
Ugyanakkor elmondhatd, hogy a célorszagok kore teljesen
lefedi az Eurépai Unidt, és a felmérés adatai alapjan
szignifikans kalonbségek célcsoportonként sem mutat-
hatok ki, csupdn az oktat6i-szakértsi mobilitas irdnyul
atlagon feltl Németorszagba. A partnervélasztast
leginkdbb a képzési profil, illetve — a célorszag valasztasat
— az oktatési, képzési, modszertani kultdra befolyésolja a
megkérdezettek szerint. Ez lehet az egyik magyarazata a
németek erds pozicidinak, hiszen Németorszag év-
szazadokon keresztil kozponti kultdrakozvetité helyet
foglalt el hazankban — iparban, oktatasban, kultGréban.
Ehhez képest a tanult nyelv is mésodlagos, a célorszag
foldrajzi tavolsaga pedig kifejezetten csekély szerepet
jatszik.



A mobilitasi projektekre beadott palyazatok nem
aranyosan érkeznek az orszag egyes régiéibol, és
sikerességiik, a programban valé részvételik is —
statisztikailag szignifikins mértékben — eltérg (lasd a
mellékleteket). A févaros sllya a programban inkdbb a
GDP-ben elfoglalt pozicidjara, de legaldbbis a felsG- és
kozépfokd oktatasban jatszott sdlyara rimel, nem a
lakosségaranyt koveti. Feltling, hogy vannak kifejezetten
sikeres és sikertelen megyék, vidéki régiok, és ez utdbbiak
kozul a legfejlettebb a legsikertelenebb, a legfejletlenebb
pedig a legsikeresebb. A tény régéta kozismert, és
makacsul tovabbél.

A Leonardo projektek kiemelt szerepet jatszanak az Sket
megvalositd intézmények nemzetkozi kapcsolat-
rendszerében, bar viszonylag ritka, hogy ne lennének més
kapcsolataik is. A projektek befejezése utan a partnerek
nagy tobbségével folytatédott az egyuttmdikodés,
rendszerint egy Gjabb (reménybeli) Leonardo projekt
keretében. Az intézmények kétharmada tett szert a
projekt révén j, tartésnak igérkezd kapcsolatra. Egyre
gyakoribb, hogy az intézmények egy halézathoz
csatlakozva tesznek szert Gj partnerekre, egydttal meg-
bizhaté kozvetitGkre, vagy mas esetben mér haldzati
partnerként ismernek meg j, csatlakozé intézményeket.
Benyomadsaink szerint ez nagyobb aranyban a magan-
szférdban tevékenykedd intézményeket jellemzi.

A vdllalati kor a legtobb esetben megkertilhetetlen part-
ner a mobilitasi projekteknél, az esetek haromnegye-
dében kalfoldi, kozel felében hazai véllalat is szerepet
kapott a projekt megvaldsitasa soran. Kulfoldi kis- és
kozépvallalkozas minden masodik esetben szerepelt a
partnerek kozott.

A szakteruletek kozil kiemelkedik a mezégazdasag és a
vendéglatas és idegenforgalom dgazata, amelyek joval a
szakképzésben jatszott stlyukon felll szerepelnek a
programban. Ennek nyilvanval6 oka az, hogy a gyakorlatra
valé fogadokészség konnyen megteremthetd, hiszen a
munkavégzés itt kozvetlenebbil valt ki munkaerdt, mint
a gazdasag mas szektoraiban. A képzésben val6 stlyatdl
leginkabb a mdszaki-ipari tertleteken megvaldsul6
kihelyezések maradnak el (lasd a mellékleteket).

A Leonardo Il. elsé hdrom évében tamogatasra elfogadott
14 kisérleti és 3 szaknyelvi projekt kozul 5 fépalyazo
koordinatora kozépfoki szakképzd intézmény, 4 esetben
felsGoktatasi intézmény, 5 esetben vallalkozas vagy
gazdasdgi kamara, 3 projektet pedig kutato-fejleszté
intézetek, illetve ilyen szerepet is betoltd szakmai
szervezet gondoznak. A projektek nyelve 13 esetben
angol, a képet 3 francia és 1 német nyelvdi egytttmdiko-
dés szinesiti. A kisérleti projekteket a févaros domindlja.
10 — ha a févéros hatardban elhelyezkedd, magas status,
févarosban dolgozo réteg lakhelyéil szolgalé kistelepi-
lést is ide szamitjuk, akkor 11 — projektet gondoznak az
orszag szellemi centrumaban, tovabbi 4 megyeszék-
helyen, 2 kisebb varosban zajlik. A 3 év alatt 6sszesen

egy Nyugat-Magyarorszagon beadott kisérleti projekt
kapott tdmogatast, a Kelet-Magyarorszagon lebonyo-
litand6 projektek szama 5.

A célok és prioritasok orientdlé hatasa és lefedettsége
eltéré a mobilitési és a kisérleti projektek esetében (lasd
a mellékleteket). A mobilitasi projektek kétharmada az
a.) pont alatt meghirdetett célt (szakmai készségek és
szaktudds fejlesztése az alapképzésben részt vevok sza-
mara) — néhanyszor egy masik mellett — nevezte meg, a
b.) (a szakmai tovabbképzés mindségének fejlesztése) és
C.) (szakképzési innovdciok tamogatdsa) pontok alatti
célok egyenld ardnyban osztoztak a hivatkozott célok
kozott. Az innovacié megnevezése olykor kicsit talzottnak,
eréltetettnek is tdnt. Ez egyébként logikusan kovetkezik
a kihelyezés mfajabdl, kilonosen a révidebb, 3—4 hetes
gyakorlatok esetén. Itt komolyabb innovaciénak kevés
tere van. Nem véletlen, hogy a didk és hallgatéi kihelyezési
programoknal az a.) cél ardnya a 85%-ot is eléri, mig az
oktatoi-szakértGi mobilitasi programok (EX4-5) esetében
— hasonléan a kisérleti projektekhez — a harom cél
nagyjabol egyensdlyban van (34 — 41 — 25 szazalék). Ezt
kedvezdnek és a hazai igényeknek megfelelGnek tartjuk.
A b.) pont alatti cél (szakmai tovabbképzés mincségének
fejlesztése, az élethosszig tarto tanulds jegyében mind
szélesebb tarsadalmi rétegek bevondsa) hattérben ma-
raddsa a kihelyezési programoknal viszont alaposabb
elemzést igényelne, itt hatarozottan hianyjelenséget
érzékelhetiink. Mindez megitélésiink szerint dsszhangban
all az élethosszig tart6 tanulds konkrét formdinak lassg,
kevéssé atlathat6 keretek kozotti terjedésével, valamint
a fiatal dolgozok (PL3) mobilitasat megvaldsité projektek
nemzetkozi 6sszehasonlitasban is alacsony szamaval.

A prioritdsokat tekintve a centralizalt és decentralizalt
projektek esetében kisebbek az eltérések, de itt is
aranytalansagot tapasztalunk (lasd a mellékleteket). A
foglalkoztathatosdg és az egylittmdkodés dominalnak,
ezen kivil még az dj technologidak prioritas jatszik
jelentGsebb szerepet a ,B” tipust projektekben, a tobbi
inkdbb csak mutatéban bukkan fel. Két olyan szinten
altaldnos prioritds tehat az uralkodd, amelyek rengeteg
projektre alkalmazhatok, kevéssé kell igazodni hozzajuk,
nem korlatozzék, nem is nagyon formaljak a projektet. A
konkrétabb prioritasok viszont — alighanem korlatozo,
tartalomalakité jellegiik miatt — ritkan illeszkednek az
eltervezett projekthez, ezért ritkdn is kapnak szerepet.

A 6 unids prioritashoz 2001-t6l kezdédéen ezek rész-
letezéseként Osszesen 23 nemzeti szintd prioritast is
javasolt a programot lebonyolité Leonardo Iroda mellett
m(kodd Leonardo Tandcsadé Bizottsag, melyeket a
dontéshozé kuratérium némi mdédositassal el is fogadott.
Ezek megjelolésétsl azonban el is tekinthetett a palyazo.
A 2001-2002-ben beadott mobilitasi projektek kozil
végll 127 esetben szerepeltettek nemzeti prioritasokat,
atlagosan 2,57 darabot, mig 102 palyaz6 egyetlen
nemzeti prioritasra sem hivatkozott. A tamogatas el-
nyerésének esélye szignifikdnsan magasabb volt a hazai



prioritasokra is figyelS palydzoknal. Itt a palyazok 68%-a,
a nemzeti prioritdsokat mell6z6knél 53% kerilt a
tdmogatott palydzatok kozé, és a megjeldlt nemzeti
prioritdsok szdménak novekedésével nétt a tamogatasi
esély is. Példaul mind a 9 projekt megvaldsulhatott azok
kozul, amelyek igen taktikus és kreativ médon legalabb
6 nemzeti prioritast feltiintettek a palyazaton. Kérdés
azonban, hogy ebben maguknak a prioritasoknak volt-e
szerepik, melyek a biralati pontszamok legfeljebb 7—10%-
at befolyasoltak, avagy a palyazatirasi kultdra magasabb
szintjének, amelyen mér erre a pélyaztatéi igényre is
reflektaltak.

Kifejezetten a prioritashoz igazitott projekttervezésre senki
nem utalt, esetleg a projekt egy-egy kiegészitG vonulatat
dusitottak fel a jobb esély kedvéért (tipikusan ilyen a
részben hatranyos helyzetl kedvezményezetti kor ki-
vélasztasa, szakmai sz6szedet készitése). A prioritasokrél
nem azonos médon gondolkoznak a szereplék, flg-
getlentl att6l, hogy unids vagy nemzeti prioritasokrél van-
e sz6. A dontéshozék nagyobb része ezek orientéld
szerepérdl meg van gy6zédve, mig azok, akik a pélya-
zatokat készitették, mint szlikséges, feltiintetendd cimkét
emlitették, és nem hiszik, hogy ez akar Sket, akar a
birdlokat érdemben befolyasolta volna. Mi gy gondoljuk,
hogy a prioritdsok egytttesének szellemisége feltétlentl
befolyasolta a palydzékat, ezen tdl azonban alkalma-
zésukat a palyazasi taktika hatarozta meg. Ezért is érdemes
megemliteni, hogy a nemzeti prioritasok szellemisége eltér
az unios, orientdld jellegl prioritasoktél, és olykor sziiken
probalja megadni a preferélt tematikat. Raadasul a 10—
20 széval koralirt tartalmak szakmai kidolgozottsaga és
relevancidja is egyenetlen.

A Leonardo program, a palyazati lehetGség ismertsége a
lehetséges palyazok azon részénél, amelyeknek aktivitdsa
jelenleg meghatarozo — a fels6kozépfokd és a felsGoktatas
intézményeiben bizonyosan — magas, a vallalati korrdl és
a civil szférarél azonban nem tudunk nyilatkozni. A
Leonardo tdmogatasra kordbban nem palyazé szakképzd
intézmények korében készitett felmérés a program elég
alapos ismeretére utal. Ugyanakkor néhany, a hatranyos
tanuldi rétegeket megcélzé megvalésult projekt ellenére
nem vagyunk biztosak abban, hogy a dontden hatranyos
szocidlis helyzet( és fogyatékos rétegek vagy a romdk
képzését végzs intézmények korében hasonldéan magas
a program ismertsége és kilonosen a hozzaférhetdség, a
programban val6 részvétel realitdsanak ismerete. A
szakképzés alacsonyabb szintjein tanulék széma a
kedvezményezettek kozott ugyan nem sokkal marad el
létszamaranyukhoz képest, de néhédny — féleg vendégla-
téipari —szakmara koncentral6dik. Az ipari szakmunkasok
hidnya a programban feltdng.

A sikeres palyazok pélyazasi motivumairdl a kérdivben
nyitott kérdésben érdeklédtiink, igy hitelesebben tudjuk
Osszevetni a meghirdetett célokkal és prioritdsokkal. A
leggyakrabban — majdnem minden méasodik megkérde-
zett altal — emlitett szempont a nyelvtudas, kiemelten a

szakmai nyelvtudds szinvonaldnak novelése. Minden
harmadik valaszolé utalt a tapasztalatszerzésre, gyakran
nevesitve vagy célozva az eurdpai kontextusra, az
interkulturalis tapasztalatok szerzésének lehetGségére.
Minden negyedik vélaszol6 a két legfontosabb szempont
egyikeként a nemzetkozi kapcsolatok apolasat, ergsitését
vagy kiépitését nevezte meg. Ugyanennyien a szinvonal,
a mindség emelését, a szaktudas novelését tartottak szem
el6tt a palyazaskor, olykor utalva a korszerd technikara.
Csak az intézmények 10-15%-a szamdra volt az egyik
legfontosabb szempont a forrashévités, illetve ugyan-
ennyien utaltak konkrétan a gyakorlati oktatasra. Alig
néhdnyan tértek ki az intézményi presztizs, vonzerd,
stratégia kérdésére, a motivalas és a modszertani kultdra
kérdésére, amelyek pedig kézismerten a magyarorszagi
szakképzés-pedagdgia gyenge pontjai. A ,B” tipusi
projektek megvaldsitaséra irdnyuld szandékok motivumai
a kis esetszam miatt kevésbé pontosan mérhetsk, de a
forrasbdvités szempontja itt dominansnak tekinthetd, a
nemzetkozi egyuttmdkodési halézatokba valé beagya-
z6dés fontos, de csak masodlagos szempont.

A mobilitasi projektek megvalésitésa az esetek dontd
tobbségében tartalmazott szakmai, nyelvi, gyakorlati,
lélektani felkészitést vagy ezek legaldbb egyikét. A
kedvezményezettek haromnegyede — ezen belil a
kihelyezési programokban részt vevék othatoda, a
csereprogramok kedvezményezettjeinek fele — jelezte,
hogy volt valamilyen felkészités. Ennek alapossaga valtozo,
de a szereplSk novekvd fontossagot tulajdonitanak neki.
Hasonl6 a helyzet az értékelés vonatkozdsdban. A
koordinatorok nagy tobbsége a kérddivben alapos ér-
tékel6 munkérél szamolt be, azonban a személyes
beszélgetések ennek ellenkezgjérdl, az értékeld munka
elnagyoltsagarél gyéztek meg. A téma fontossaga viszont
tovabb tudatosodott. Ezt aldtdmasztja, és a Leonardo mo-
bilitasi programok szinvonalanak fejlédését, szakmai
gazdagodasat bizonyitja, hogy a kedvezményezettek
valaszaikban jelezték: kozel ugyanannyi energiat for-
ditottak a projekt keretében folytatott egyéb tevé-
kenységekre a kulfoldi tartézkodast megelézGen és
kovetden, mint a kulfoldi tartézkodas ideje alatt.

A kulfoldi gyakorlatnak a hazai képzési programba valé
beszamitasa, arrdl a lehetdségek altal megengedett
Jlegértékesebb” formalis elismerés, dokumentum
biztositasa altaldnos gyakorlat. Ennek hatédséardl, a hatés
mértékérsl nem tudunk nyilatkozni, ennek vizsgalata
modszertanilag sem egyszerd probléma.

EREDMENYEK, VELEMENYEK

A kedvezményezettek kozott alig akadt, aki dgy nyi-
latkozott, hogy csak keveset profitalt a programbél.
Kereken a vélaszolok fele szakmai szempontbdl a lehetd
legmagasabbra értékelte a projektbdl hdzott hasznat. A
nyelvi készségek fejlédésérsl annél pozitivabban
nyilatkoztak a kedvezményezettek, minél jobb indul6



nyelvtudassal vettek részt a projektben (lasd a mellék-
leteket). Célcsoportonként jelentds az eltérés, de a diakok,
hallgatok és tandrok csoportjaira kilon-kilon is igaz az
allités. A nyelvi el6képzettségtdl fliggott a szakmai vagy
privat kapcsolatok megteremtése is, de viszonylag ala-
csonyabb szintl nyelvtudas esetén is |étrejottek Uj
kapcsolatok (lasd a mellékleteket). A programbdl val6
profitalast csak alig értékelték magasabbra azok, akik
legalabb 6 hetet, mint akik csak 3—4 hetet tolthettek
kalfoldon, ami persze csak a szubjektiv megitélést jelzi,
nem a tényleges hatést. Osszességében a legtébb hasznot
érzésiik szerint az északi orszagokba (Hollandia és
skandindv orszagok) iranyulé projektekbdl hiztak a
kedvezményezettek, amelyeket Ausztria és Nagy-Britan-
nia kovet. A mediterrdn orszagokba és Franciaorszégba
kijutok 6sszpontszama valamivel alacsonyabb, mig a
kedvezményezettek érzéseit Gsszehasonlitva egészében
a németorszagi projektek révén profitaltak legkevesebbet.

A kedvezményezettek — a projektkoordinatorokkal és
igazgatokkal ellentétben — azon a véleményen vannak,
hogy elsésorban jobb nyelvtudassal kikertlve profital-
hattak volna tobbet a projektekbdl, ezzel tsszehasonlitva
a nagyobb szakmai felkésziltség vagy a kortlményekrdl
valé nagyobb informaltsag [ényegesen kisebb mértékben,
bar szintén pozitivan befolyasolta volna az eredmé-
nyességet.

A kedvezményezettek nagyobbik fele nyelvi készségének
jelentds, kisebb hanyada kismértékd fejlédésérdl szamolt
be. A nyelvi készségek fejlGdésében legnagyobb szerepe
a projekt soran folytatott kommunikacionak volt, de nem
elhanyagolhato a projektben valé részvétel miatti nagyobb
motivéltsag a nyelvtanulasra. Mindehhez képest a nyelvi
felkészités szerepét a kedvezményezettek jéval kisebb
hanyada emlitette, ami Gsszhangban van azzal, hogy a
projektkoordinatorok megitélése szerint a nyelvi fel-
készités terén volt a legnagyobb az elmaradas egy idealis
allapothoz képest.

A résztvevSk haromnegyed része nyilatkozott tgy, hogy
kalfoldon olyan tudésra is szert tett, amelyre itthon nem
lett volna lehetdsége. A kedvezményezettek valamivel
tobb mint fele, ezen belil a legalabb 6 hetet kulfoldon
tolték haromnegyede tartott fenn kapcsolatot valamely
kalfoldi partnerével. A kapcsolattartds valdszintsége
ugyan erésen osszefligg a nyelvtudas mértékével, magas
szinten nyelvet beszél6k esetében 80%-o0s az esély, de a
nyelvet alig beszéléknek a kozel fele is tovabbi kap-
csolattartasrol szamolt be, amely tovabbi nyelvi fej-
|6déséhez bizonyara hozzéjarul.

A projekt atlagosan 86,7%-ban viltotta be a kedvez-
ményezettek elézetes reményeit. Orszagonként az érték
84,6-t6l (Németorszag) 90,2-ig (Finnorszag) terjed. A
legtobb tényez6tsl — projekttipustdl, nyelvtudastdl,
célcsoporttdl, szocidlis hattértdl, életkortél — nem fligg a
varakozdshoz képesthez mért sikere a projektnek.

Egyetlen tényezG mutatott még szignifikans eltérést: azon

csoport varakozasai véltak leginkdbb valéra, amelyek a
kiutazas el6tt legkorabban értesliltek a részvételrdl, és a
legaktivabban vettek részt az el6késziletekben.

A kedvezményezettek szinte valamennyi esetben frasbeli
elismerést kaptak a kilfoldi gyakorlatrél, amely a révidebb
esetekben egy részvételi igazolds, de a lehetséges
mértékben valamennyi megismert esetben beszamitottak
a képzési idébe, azaz a hazai gyakorlati képzési idét
aranyosan kivaltotta. Személyesen mintegy haromnegyed
résziik gondolja Ggy, hogy a programban valé részvétel
életpalydjukra pozitiv hatast gyakorol. Csak anekdotikus
informaci6 all rendelkezéstinkre a részvétel munkaerd-
piaci beilleszkedést, sikerességet el6mozdité szerepét
illetéen, ezek pozitiv példakrél szélnak. Ugyanakkor a
munkaerd-piaci beilleszkedéssel kapcsolatban fontos
adalék, hogy a végzés eldtt allo hallgatok, akiknek itthon
megfelel6 munkahelye van kildtdsban, nem szivesen
vesznek részt a projektben, nem szivesen kockazatjak a
biztosnak tiné munkahelyet. Kevéssé biznak a projekt
nyujtotta azonnali és kiilonosen a hosszabb tavon
jelentkezé elényokben. Meggyéz6 empirikus adatok hijan
vagy a koordindtor rébeszél§ képessége révén vesznek
részt mégis a kalfoldi gyakorlaton, illetve — tobb példa
van ra — az intézmények elallnak attél, hogy ennek a
rétegnek is szervezzenek kihelyezéseket.

Az intézményi hatdst vizsgélva a projektgazda intéz-
mények tipusa szerint eltér§ a kép. Altaldnos érvényd
kijelentést csak az alapképzést szervezd és felsGoktatasi
intézményekrdl tehetiink, hiszen az egyéb kategériaba
esG projektgazddk — vallalkozasok, kamarak, civil
szervezetek — szdma alacsony. A visszatéréen palyazé
fgiskolak és egyetemek tartésan szamitanak erre a
lehetGségre is, amely a hallgat6i mobilitdsnak egy
volumenében kis, de speciélis célt, mas forrasokbol
nehezen finanszirozhat6 tipusa. A programnak itt allan-
do felel@sei vannak. A mobilitasi projekteknek rendre
majdnem kétharmadat szakképzg intézmények bonyo-
litjak le.

A kisérleti projektek esetén nehezebb az eredményeket
szamba venni, hiszen a projektek még zajlanak. Az
intézmények kozott van, amelynek életében ez egy
jelentds esemény és jelentds forrds, de tobb nagyobb
intézet vagy egyetem életében egyetlen fejlesztési pro-
jekt a sok kozul. A ,B” tipust projektek szinte kizarélag
meglévé kapcsolatokon alapulnak, de Ggyszintén jel-
lemzg, hogy béviil és szelektalédik a kapcsolatrendszer.
Nagyjabdl 2005 korul lehetne vizsgalat targyava tenni azt,
hogy a fejlesztési projektek a szikebb és tagabb kor-
nyezetre hogyan hatottak. A Leonardo |. szakaszanak
tapasztalatai alapjan dgy gondoljuk, hogy ez a hatas kul-
sé rasegités nélkul viszonylag csekély marad.

A mintegy kétszaz mobilitasi projekt, amely szaznal
valamivel tobb intézmény koordinalasaval valésul meg,
jelentds innovaciés potencialt hordoz, illetve amit még
fontosabbnak tartunk, kozvetit. A projektek alapéotletei



kozott is vannak kis szamban, amelyek Gjszerdségtikkel
tlinnek ki, de az innovativ potencialt az a tanuldsi folyamat
garantalja, amely a részt vevd egyének és intézmények
széles kore szamara enged meg bepillantast egy masik
eurépai szakmai és oktatasi kultdra mindennapjaiba,
struktdrdjaba és gyakorlataba. Kozhelyszamba megy, de
szinte mindenki megemliti, hogy a szemléletvéltas az
egyik, ha nem a legnagyobb nyereség a Leonardéban. A
tanulasi folyamat kovetkeztében a rendszerben megjelend
aprobb Gjitasoknak szdmtalan empirikus bizonyitéka van.
Ide tartozénak véljiik azt is, amikor a kiséré nyelvtanarok
6rékat tartanak a partnerorszag iskoldjaban, és modszer-
tani eszkoztarukat kolcsonosen gyarapitjak, e-mailen
kapcsolatban maradnak kollégaikkal. Konkrétabban
kothetS a projektekhez, amikor a szakképzés soran
hasznalt dokumentécié adaptaldsa torténik meg. Ide
tartozik az a széles korben elterjedt modell, hogy a kiilhoni
gyakorlaton részt vett diakok standardizalt szempontok
szerint munkanaplot kell készitsenek, tapasztalataikat
szoban, szakmai kozonség elétt kell prezentélniuk,
amelynek soran értékelnitik kell sajat tevékenységtiket, a
fogadd cég munkajat és jobb esetben a projekt me-
nedzsmentjét is. Mar a diakok kivalasztasanal is tobb
iskolaban egy idegen nyelven elkészitend§ projektfeladat
a beléps, amely ebben a projektmédszer meghono-
sitdsdban hatramaradé rendszerben fontos innovacios
mozzanat.

A szemléleti, médszertani meguijulés legfébb katalizato-
rai a pedagégusok. Becsléstink szerint a kozépfoka
szakképzé intézményekbdl 2000-2002 koézott 3-400
tandr utazott szakmai program keretében kulfoldre. A
Leonardo program keretében nem pélyazé kozépfoka
szakképzd intézmények (az Gsszes intézmény majdnem
90%-al) korében végzett felmérés szerint ugyanebben a
harom évben a teljes intézményi korbdl becslésiink szerint
tizszer ennyien vettek részt szakmai céld kulfoldi utazason.
Csupén a vilagbanki hitelbsl 1998 utdn megvaldsult
tartalomfejlesztési program forrésai is ezernél tobb tanar
tanulmanyutjat finansziroztak. A Leonardo keretében
lebonyolitott programok azonban ismereteink szerint
altalaban hosszabbak és alaposabban eltervezettek,
konkrétabb célra iranyuléak voltak, igy szamszerd
aranyuknal feltehet6en nagyobb hatédst gyakoroltak a
rendszerre és intézményeire.

A kisérleti projektek innovaciohoz valé hozzajarulasa csak
a projektek befejezése utan dertlhet ki, hiszen a készilé
tananyagoknak, e-learning fejlesztéseknek, modszertani
eszkozoknek sem a mingsége, és ami még fontosabb, a
hasznalatban val6 elterjedése nem sejthet§ elre. A
harom szaknyelvi projekt a nyelvoktatds egy-egy
résztertiletén (kereskedelmi levelezés, kohaszat), egyes
célcsoportok szamara (tgyviteli képzésben részt vevik,
koztisztviselSk), legaldbbis a fejleszté intézményekben
emelheti a képzés szintjét. A projektek egyharmada
célzott meg olyan fejlesztést, amelynek céljai kozott
szerepel a kisvéllalkozdsok korszertbb mikodése,
alkalmazottainak tovabbképzéséhez hasznalhaté tan-

anyag vagy tavoktatasi eszkoz kifejlesztése. A tarsadalmi
kohézi6 és az esélyegyenléség novelését szolgdld pro-
jektek megvalésitasara ebben a szakaszban nem érkezett
sikeres palyazat.

A mobilitasi projekteknek az egyik legfébb motivuma az
eurdpai kontextusban megszerezhetd tapasztalat, az
ebben a korben valé megmérettetés és informacidcsere.
A programban részt vevé intézmények az eurdpai oktatasi
térben értelmezik magukat, ebben keresik a helytket,
egylttm(kodd partnereiket, ez az egyik vonatkoztatési
keretik. A més orszagok rendszereibe, intézményi
gyakorlatdba valé bepillantds, az abbdl valé tanulas a
mobilitasi programokrol szerzett tudasunk alapjan a
szakképzési tartalmak, modszerek kozeledését is maga
utdan vonja. Ugyanakkor a tartalmi harmonizalasi
szandékoknak — amelyek mellett az eurépai egységesedési
folyamaton tdl szakmai indokokat is megneveztek a
szakemberek — némileg ellendllnak egyes orszagokban a
szakképzési tartalmak nemzeti szabdlyozasi keretei.
Magyarorszagon a szakképzés tartalmi szabalyozasa mas
oktatasi tertiletekhez képest erGsebben kdzpontositott, a
tartalmak hajlamosabbak az elavulasra, a helyi fejlesz-
téseknek kisebb tere van.

A centralizélt projektek hozzdjaruldsa a szakképzési
tartalmak eurépaibba vélaséhoz elvileg nagyobb lehetne.
[tt azonban egyeldre a Leonardo . szakaszaban készilt
produktumoknak a szakképzés vérkeringésébe val6
bekerilésérdl lehetne sz6, hiszen a Il. szakaszban
megvaldsulo fejlesztések még nem fejezédtek be. Sajnos
ezeknek a termékeknek a szakképzésben val6 jelenlétérdl
— legaldbbis Magyarorszagon — nem sokat tudunk,
gyanitjuk, hogy az csak sporadikusan fordul eld.

A PROGRAM MEGVALOSITASA ES
KOORDINACIOJA

A Leonardo program lebonyolitdsa a felelGs féhatdsag,
az Oktatdsi Minisztérium dontése értelmében 1999
szeptembere 6ta a Tempus Kozalapitvanynal torténik,
azon belul kiemelten a 7 f6s Leonardo Iroda végzi az
operativ feladatokat. A Kozalapitvany gondozza egyebek
mellett a magyarorszagi Socrates programot és mas
nemzetkozi egyuttmikodési programokat is. A Koz-
alapitvany szervezetileg stabil, rugalmas tanulé szervezet.
VezetGi és referensei kimondottan fiatalok. Ennek ellené-
re az évek ota szinvonalasan végzett munka ered-
ményeként a f6hatésag és a széles értelemben vett szak-
ma altal nemhogy elfogadottak, de presztizsiik széles
korben magas. A Kozalapitvany dontéshozé testilete, a
Kuratérium az oktatasi szektorok elismert szaktekin-
télyeibdl all. A Leonardo Iroda munkajat 2000 januérja
Ota az érintett szektorok és a tarsadalmi partnerek altal
delegdlt szakértd testiilet, az Gn. Leonardo Tanacsadd
Bizottsag segiti. A bizottsag tagjainak mandatuma 2002
decemberében jart le, a testllet egy f6 — a jelenlegi elnok



— kivételével teljesen kicserélgdott. A Kozalapitvany és a
Minisztérium munkakapcsolata zokkenémentesnek
mondhatd, a tervezési, egyeztetési és ellendrzési,
beszédmolési folyamatok bejaratottak. A minisztérium
ellendrz§ szerepe a Kuratériumba, Tandcsado Bizottsagba
és a Felligyel$ Bizottsagba delegalt tagjain keresztil is
érvényesiil. Talan az elismerten professzionalis mikodés
is okozza, hogy a Kozalapitvany munkdjat oktataspoliti-
kai értelemben is kissé magara hagyatottan végzi. Az
Oktatasi Minisztérium stratégiai, szakképzés-politikat
formal6é munkajaban csak a legutébbi idékben fedezhetd
fel torekvés a Leonardo programnak mas nemzeti
fejlesztési programokhoz val6 kapcsoldsara. Az oktatés-
iranyitas, a szakmai elit és a bonyolit6 szervezet is
mostanaban ért a tanulasi folyamatnak ahhoz a pontjéhoz,
amikor a Leonardo program a szakképzési rendszer
egészére vald hatdsanak novelésére konkrét otleteik,
eszkozeik lehetnek.

A programhoz kéthetS informacids tevékenységekre a
Leonardo Iroda munkatarsai valamennyi fazisban
hangstlyt helyeznek. A programot ismertetd, palyazati
felhivd kampanyrendezvényeik latogatottak, amint a
palyazatiré szemindriumok is. A palyazati, biralati, be-
szamol6i korhoz kapcesol6dé tajékoztatd anyagok évrdl
évre finomodnak, a Kozalapitvany honlapjan a prog-
ramhoz és annak aktualis menetrendjéhez tartoz6
alapinformaciék mindig megtalalhatok. Az Iroda in-
formacidszolgéltatasat a program résztvevéi nagyon jénak
itélik. A Leonardo program ismertségét jol jelzi, hogy a
2000-2002-es idGszakban mobilitasi projektre nem
palyazé szakképzg intézmények korében végzett felmérés
szerint Ggyszolvan senki nincs, aki a programrél ne hallott
volna. Csak minden o6todik iskola képviselGje érezte
rosszul tajékozottnak magat a programrél, és az in-
tézmények kétharmadabdl vettek mar részt kifejezetten
az Iroda altal szervezett rendezvényen, és 38% legalabb
egy konkrét projekttel is kozelebbrsl megismerkedett mar.
Jelenleg az informaciés tevékenység hatékonysaganak
javitasa a legfébb kitdzott cél, az adott koltségek legjobb
megosztasa az elektronikus, nyomtatott és verbdlis
csatornak kozott, a célcsoportok idében is jol titemezett
elérése. Az Iroda disszemindacios tevékenysége is névekvd
intenzitast. A Leonardo Magazin nagy példanyszamban
megjelend — és a honlapon is elérhetd — évi két szaman
kivil a rendezvényekre koncentrdlnak. A Kézalapitvany
honlapjan a tartalmi elemek, eredmények kozzététele
egyelGre szegényes.

A biralati folyamat egésze alaposan megtervezett, at-
lathatd, abba kiviilrél beavatkozni nehéz. A rendszer a
palydzok altal is méltanyolt, ahhoz igazodni képesek, még
az iddig mindig sikertelentl palydzok is — egyetlen
kivételtsl eltekintve — legfeljebb a palyazati rendszer
bonyolultsagat kdrhoztattak, nem a tisztasagat. Az
elutasitott palyazatok benydijtéi érdeklédhetnek az
elutasitas indokairdl, péalyazatuk gyenge pontjairdl, de
automatikusan csak egy formalevelet kapnak, amit
néhdnyan sérelmeznek. Valamennyi pélyazatot két
fluggetlen, az adott szakterllethez értd, elGzetes fel-
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t6 dokumentum alapjan. Ugyanakkor kis szamban uté-
lag azonosithatok — mind a mobilitasi, mind a kisérleti
projekteknél — olyan esetek, amikor a projekteknek a
legfeljebb kozepes szinten valé6 megvalésuldsa meg-
itéléstink szerint a palydzatok alapjan elére lathaté lett
volna. Ez egyrészt annak az oka, hogy nem kizarélag kivalé
mindsitést programok tamogatasara nyilik lehetség —
azaz a javulé palyazatiréi és pélyazattervezdi tudas tovabbi
novelésének tag tere van —, de a biralat soran némi
esetlegességet is felfedezni véltink. Ezt a mobilitasi
palyazatok birdlatanak statisztikai elemzésével is ald tud-
juk tdmasztani: a biralati pontszamok atlagainak sz6ré-
sat szignifikdns mértékben hatarozza meg a biralok kozotti
— szigortsagban, megitélésben megnyilvanul6é — ku-
[6nbség. Hasonlé kép él a gyakran — hol sikeresen, hol
sikertelentl — palyazok korében is. A nagyon j6 projektek
tamogatasa tehét szinte bizonyosra vehetd, a nagyon
rosszak elutasitdsa is, de az ,elég j6” kategéridba esék
megitélése bizonytalan. A biralatok szerepét a minéség-
politika szempontjabdl az egyik legfontosabbnak latjuk,
hiszen nem megfelelGen kivalasztott projektektdl utdbb
semmilyen eszkozzel nem lehet kivalé eredmény elvarni.
A Leonardo program Il. szakaszaban megval6sulo kisérleti
projektek menet kézbeni monitorozésa a Leonardo Iro-
déban viszonylag Uj, igéretes, de hatdsdban még nem
értékelhetd elem. Nagyon fontos, hogy itt az adott
szakterllet szakértGje latogatja meg és véleményezi a
projekt részproduktumait, tervekhez mért elGrehaladasat.
Kizarélag bizonyos dokumentumok és események meg-
[étének adminisztrativ ellendrzése ugyanis kevéssé
hatékony. A szakértg altali érdeklédés indirekt médon
csokkenti annak — az amigy majdhogynem tipikus —
torténésnek az esélyét, hogy a projekt Gtemezése el-
cstisszon, és a hataridé kozeledtével egyre inkabb a
formdlis teljesitésre kertljon a hangsdly, és a mindségi
kritériumok héttérbe szoruljanak.

A mobilitasi projektek menedzsmentje szinvonalanak
emelkedése a program I. szakaszdhoz képest a kérdGives
felmérés alapjan jol érzékelhets. A kedvezményezettek
77%-a jelezte, hogy részt vett valamilyen felkészitésen,
kétharmaduknak volt beleszéldsa az elSkésziletek, a
programalakitds terén. Négyotodik a szervez§ intéz-
mény tajékoztatasaval is meg volt elégedve. Ami a prog-
ram alapos eltervezését és felelGs megvalésitasat jelzi, az
az a tény, hogy a kedvezményezettek atlagosan idejtik,
erdfeszitéstik 46%-at forditottdk a kinttartézkodas el6tti
és utani fazisokra, vagyis a felkészilésre, az értékelés,
feldolgozas, beszamolas feladataira. Ez a projektek
didaktikai értékeit is jelzi. A projektkoordinatorok 6n-
értékelésében is nagyon magas atlagértékeket kapott a
menedzsment megitélése.
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INNOVACIOK A LEONARDO DA VINCI
PROGRAM Il. SZAKASZABAN
(2000—2002)

,Az eurépai szakképzési rendszerekben fejleszteni kell a
mindséget, az innovaciét és az eurdpai dimenziét..."
A Leonardo da Vinci program mint az Eurépai Bizottsag
szakképzési egyuttmikodési programja a kezdetek 6ta
nagy figyelmet fordit a projektek innovéciés elemére, arra
az innovaciés potencidlra, mely hozzdjarul az Eurépai
Unié versenyképességének fejlédéséhez. Mit értiink
innovaci6 alatt? Kényszer vagy a fejl6dés természetes
velejardja? —tehetd fel a kérdés. Az Eurépai Tandcs szamos
hatérozata fogalmazza meg annak sziikségességét, hogy
a tagallamok szakképzési rendszere és gyakorlata a
nemzetkozi egylittmikodés eredményeként megdjuljon,
szinvonala emelkedjen. Ez a célkitdzés akkor tarthato,
ha a szakmai képzésben dolgozé szakemberek képesek
a folyamatos meggjulasra, arra, hogy a meglévéhoz képest
valami Gjat teremtsenek, ami lehet egy tankonyv, egy
oktatasi médszer vagy ,csak” egy Gj, tovabbadhaté
ismeret. Ez a fejl6dés természetes folyamata, mond-
hatnank, de egyben sziikségszer(iség is, annak érdekében,
hogy az Eurdpai Uni6 gazdasagi versenyképessége 1épést
tartson a vilag mas, fejlett orszagaival. Ennek megvalé-
sitdsdhoz nydijt segitséget tobbek kozott a Leonardo da
Vinci program, mely olyan Gj kezdeményezéseket
tamogat, melyek elGsegitik a tudés, a képességek és a
munkaerdpiacon megkivant készségek fejlesztését.?

A Leonardo da Vinci program 2000-2006 kozotti sza-
kaszanak egyik f6 célja a szakmai képzéssel kapcsolatos
Gjitdsok tamogatdsa, mely mind a kisérleti, illetve a
tematikus projektekre, mind a mobilitasi projektekre igaz.
Ez az innovécids elem tehét jelen van a program fennallasa
6ta, de az elmdlt években — parhuzamosan a gazdasagi
fejlédés megtorpanédsaval — egyre nagyobb hangsdllyal
szerepel. Kordbban, elsésorban a mobilitasi projekteknél
ennek megléte nem volt nélkilozhetetlen, de mar akkor
is tobbletértéket jelentett. Ez a jelenlegi palyéazati kifrasban

a prioritdésok meghatarozasanal valik kézzelfoghatova,
Ggymint a tanulas (nem formdlis, informalis) elismerése,
a tanulds és a tanitas Gj formainak tdmogatasa az
alapkészségek fejlesztése érdekében, tovabba az
orientdcio és a tandcsadas. Mindezek az oktatdsi rendszer
,mostohagyermekei” voltak eddig, illetve napjainkban
fogalmazédott meg erételjesebben az az igény, hogy
ezeken a terileteken is meg kell Gjulni, ki kell alakitani
egy Uj keretet,® ami eddig nem |étezett.

A HAZAI INNOVACIOS POTENCIAL

Az elmUlt néhany évben — a folyamatos tantervi reformok
kapcsan — egyre tobbet hallottunk a magyar iskolak
kalonb6z6 innovativ kezdeményezéseirdl, amelyek
elsésorban a pedagégiai programot, a helyi tanterveket
és a minGségfejlesztési kérdéseket érintették. Ezeken tdl
természetesen a pedagogiai gyakorlat terén is sziilettek
Gj megoldasok, Gj kezelési technikak, Gj médszertani
eszkozok stb. Mielétt azonban erre a témadra részle-
tesebben ratérnék, érdemes kiemelni azokat az elemzési
szinteket, ahol az innovacié témakore egyaltaldn
megemlithetd. Azok a rendszerszint(i innovaciok, melyek
példaul a kozoktatas egészét vagy a szakképzési rendszert
érintik a kormanyzati politika alapvet§ iranyitasi korébe
tartoznak. Az intézményi szint innovaciok elsdsorban
az iskolakat, illetve a szakképzéssel kapcsolatban &llé
gyakorl6helyeket, pélyavalasztasi tanacsaddkat stb. fedik
le. A mikroszinten megjelend pedagogiai innovaciok
pedig az osztély, a csoport, a tanulé szintjén termékenyitik
meg a gyakorlatot. Ebben a tanulményban e két utébbirdl
lesz inkdbb sz6, mivel a Leonardo da Vinci program altal
tamogatott projektek az iskola mint intézmény szintjéig
képesek hatni®.

Mi tekinthetS innovaciénak a Leonardo da Vinci prog-
ram szempontjabél? Milyen jellegl eredeti otleteket
tdmogat a program? A meglévéhoz képest valami Gjnak
a létrehozasa még onmagaban nem érték, latni kell azt
is, hogy ez az G dolog kdzvetve vagy kozvetlendl té-
mogatja a szakképzési rendszer vagy a versenyképesség
fejlédését, a hatékonyabb munkaerd kialakulasat stb.
Miben lehet innovativ egy projekt?

Szamos elemében — témdjéban (pl. szarvasgomba-
tenyésztés, szocialis munka gyakorlat), a kedvez-
ményezettek célcsoportjaban (pl. diszlexias gyermekek

' Eurépai Tandcs hatdrozat (1999. apr. 26.) / O) L146 — 1999. jin. 11.
a Leonardo da Vinci program Il. szakaszérol.

2 The programme supports innovative transnational initiatives for
promoting the knowledge, aptitudes and skills necessary for
successful integration into working life and the full exercise of
citizenship, and affords scope for links with other Community
initiatives — particulary the Socrates and Youth programmes — by
supporting joint actions. http://europa.eu.int

* Ld: 2003-2004-es pélyazati felhivas, 1. sz. prioritdis = A tanulas
elismerése.

*Ennek ellenére a programmal szemben erésddnek azok az elvarasok,
amelyek rendszerszintl hatds kivaltasra vonatkoznak, elsésorban a
transzparencia teriiletén megvalésitott Leonardo projektek példdjan
felbdtorodva (az EuroCert és a Euro-Netref projektek eredményei
nyomdn szilettek meg azok az eurépai szintl ajanlasok, amelyek
az Gn. bizonyitvany-kiegészitd (certificate supplement) alkalmazasat
és nemzeti referencia pont |étrehozdsat eredményezik az Eurdpai
Unié tagallamaiban. Ez azonban a 2000-2002 kozotti idészak
palyédzati felhivasdra és ennek kovetkeztében projektjeire még nem
volt jellemzé.
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nyelvoktatdsa, cigdny szarmazast tanulék), a vélasztott
modszer vagy eszkoz tekintetében (pl. természet-
tudomanyok oktatdsa szamitogép, illetve Internet se-
gitségével), a megnevezett partner személyében stb.
Hogy pontosan mi masban még, ehhez nydijt segitséget
az az értékeldlap, mely a mobilitasi projektek esetében
nivédij kiadaséara érdemesit kiilonbozé kategériakban. Az
egyik ilyen kategéria — az eredmények és hasznosulas,
projektmenedzsment és a fenntarthatdsag mellett — az
innovécié, melyet 2002-ben csak két mobilitasi projekt
(J. L. Seagull Alapitvanyi Kozépiskola, Karoli Géaspar
Reformatus Egyetem Tanitoképzd Féiskolai Kar) tudott
megnyerni.

INNOVACIOS SZEMPONTOK

1. Altalanos jellegd:

2 Az adott projekt miben Gj, innovativ az el6zé pro-
jekt(ek)hez képest?

2 A projekt hogyan jarul hozza az intézmény (iskola)
tantervének és képzési programjainak fejlesztéséhez
(4j dokumentumok, modszerek)?

2 A mobilitasi projekt beépil-e a kedvezményezett
élethosszig tartd tanulasi, illetve karriertervezési
folyamataba?

2 Kapcsolodik-e a projekt egy masik projekthez
valamilyen eredeti m6don?

2. A partnerség szempontjabol:

2 A partnerség mint kapcsolat tekintetében innovativ-e
a projekt?

2 A kivélasztott fogadé dllamok szempontjabol
innovativ-e a projekt?

2 Milyen UGjszerd médon kerllnek érvényesitésre a
projektben érintett csoportok (sztilék, iskola, didkok)
kolcsonos érdekei?

3. A kedvezményezettek szempontjabdl:

2 Milyen médon (j a célcsoport?

2 Milyen Gj médszerekkel tortént a kedvezményezettek
felkészitése?

2 Milyen 4j, a kildd intézményben el nem sajétithaté
gyakorlaton vettek részt a kedvezményezettek?

2 Milyen (j feladatokkal szembesiltek és milyen Gj,
munkaval kapcsolatos készségeket sajatitottak el?

INNOVACIOK A MAGYAR LEONARDO
PROJEKTEKBEN

ALTALANOS JELLEGU INNOVATIVITAS

A fent felsorolt innovaciés szempontok alapjan egy sor
szemléletes példa hozhat¢ fel, melyet a nyertes projektek
valdsitottak meg a 2000-2002-es pélyazati periédusban.
Azonban mar az elsé innovaciés kritérium elemzésekor
nehézségekbe Utkozink, mivel sok ellentmondé vé-
lemény 6vezi azt a kérdés, mely szerint a tobbszor palya-

z6 intézmények éaltal beadni tervezett projekteknek
mennyiben kell innovativnak lennitik az azt megels-
z8(k)hoz képest. A projektkoordindtorok nagy része —
ebben az értelemben — nem tartja nélkilozhetetlennek
az Ujszerliség elemét, mivel szerintiik minden egyes Gjabb
kedvezményezett Gij élményeket él &t sajat tapasztalatait
gazdagitva. Igy val6jdban sem célkitizéseiben, sem
célcsoportjaban nem innovativ a projekt, mégis az egyes
tanulék, tandrok szamara minden Gj. Természetesen a
palyazok tisztaban vannak azzal, hogy az innovativitas
irdnt a leonardos (palyazat kiir6i és biral6i) igény igen
nagy, ezért nem véletlen, hogy egyes vélemények szerint
ez magas palyazatirdsi kultdraval kivalthaté; tehat
ugyanazt a jol bevalt projektet sokféleképpen meg lehet
irni, és el lehet adni. Mégis sokan torekednek arra, hogy
mindig valamiben Gjat tudjanak felmutatni; sokan egy
hatranyosabb helyzetd célcsoport kivélasztasaval vagy egy
Gjabb partner beemelésével prébalkoznak. Ezek az
igyekezetek néhol erdltetettnek tdnhetnek, mégis ennek
az innovacios igénynek a kialakitdsa mar 6nmagéban
pozitivuma a programnak.

A Leonardo programnak az egyik leginkdbb védhetd
innovécids igénye az adott intézmény képzési profiljanak,
tantervének fejlesztésére vonatkozik. Ezt a feladatot —
jellegiikbél adoddan — a kisérleti projektek tudjak
mindenekel6tt teljesiteni. Itt emlithet6k meg olyan
projektek, ahol a modern technoldgia segitségével
(szamitogép, Internet) fejlesztettek ki, és alkalmaznak
természettudomanyi tantargyi feladatlapokat, teszteket,
vagy dolgoznak ki modulrendszer( tananyagot és
tobbnyelvd CD-t vagy Gj képzési struktirat, informacios
adatbazist, nyitott és tavtanuldsi tananyagokat stb. Ide
sorolhatok még azok a mobilitasi projektek is , amelyek
keretében — a kulfoldi gyakorlat vagy a csereprogram
tapasztalatait felhaszndlva — hoznak létre kulonbozd
oktatéi csomagokat, tanitasi segédeszkozoket, rovid
szakszotarakat sth. Ezeket az iskoldk mar tobbnyire
onszorgalombol készitik el, annak érdekében, hogy
képzési profiljuk béviljon, emelkedjen szakmai szin-
vonaluk és presztizsiik. Tagabb értelemben a palyazé
intézmények, s ezen belil leginkabb az iskoldk innovaci-
6s potencidljaként értelmezhet$ az a projektmenedzs-
ment munka, mely kikényszeritette a hatékonyabb cso-
portmunkat, a konstruktiv konfliktuskezelést, az Gjra valé
nyitottsagot, a szemléletvaltast és tobbé-kevésbhé a
tantesttleti kultdra fejl6dését. Sok esetben ez csak a
palyézati munkéban érdekelt kollégdkat érintette, de ettdl
flggetlentl nagy nyereségként konyvelhet§ el a palyé-
zatiréi profizmus megszerzése.

Mennyire tartjak szem el6tt a palyazé intézmények, hogy
a tervezett mobilitasi projekt beépiil-e a kedvezmé-
nyezettek élethosszig tarté tanulasi-, illetve karrier-
tervezési folyamataba? Ez vélhetden nem igazan tudatos
torekvés, inkabb egy kitdzott cél (pl. szakmai készségek
fejlesztése) hasznos ,mellékterméke”, az, hogy a klfoldi
tapasztalatok birtokdban a résztvevsk versenyképessége
a munkaerdpiacon emelkedni fog. Ugyanakkor, mint a



kérddives felmérés eredményei ramutattak, az egyén
karrierjét érintG kozvetlen, illetve kozvetett hasznosulds
igen eltéré lehet célcsoportonként. A didkok esetében a
felsGoktatasban tanuldk érzékelhetik a nagyobb nye-
reséget, szemben a kozépiskoldba jarékkal. Mig a tanari,
szakoktatoi, intézményvezetGi csoportbdl a pedagdgu-
sok érvényesithetik legkevésbé szakmai fejlédésiiket
sajatos karrierstruktdrajuk miatt. A tandrok kisebb része
gondolja agy, hogy kilfoldi tartézkodésa noveli annak
val6szinlségét, hogy itthon vonzé munkalehetdséget

talljon (1. sz. tablazat).

1. sZ. TABLAZAT

Innovéciés elemnek tekintheté az, ha az adott projekt
eredeti médon egy masik projekthez kapcsolédik.
Jellegzetes a mobilitasi és a kisérleti projektek egymashoz
kapcsolédasa. Példaul, mikor egy kordbban sikeresen
zarult mobilitasi projekt tapasztalatain és a j6 partneri
egylttmikodésen felbuzdulva az érintettek megpa-
lydznak egy kisérleti projektet, célul tlzve ki egy Gjabb
képzési modul kidolgozasat vagy egy szakmai okta-
tocsomag létrehozasat. Vagy éppen forditott sorrendben,
mikor egy nemrég zarult kisérleti projekt eredményeit
sajatitjak el az Gjabb mobilitasi projekt keretében kiutazé
kedvezményezettek.

INNOVACIOK A PARTNERSEG SZEMPONTJABOL

Az, hogy egy projekt tud-e kapcsol6dni mas projekthez
tobbek kozott azon is mualik, hogy a kivédlasztott
partnerekkel milyen egytttmiikodés képzelhetS el. Ebben
a tekintetben nem konnyd azt meghatérozni, hogy egy
partneri viszony mikor nevezhet$ innovativnak. Ha egy
projekt joI menedzselt, a felek kozti egytttmikodés
kolcsonos elényokon alapszik, s minden egyes partner
elégedett a projektben betoltott szerepével, akkor még
nem beszélhetiink innovativ kapcsolatrdl, ,csak” egy jol
mkodd projektrdl. Egy projekt azonban tobb szem-
pontbdl birhat innovativ partneri kapcsolattal: ha a
kivalasztott partnerek a célkitlizésekhez, az igényelt
kompetencidkhoz jol illeszkednek, ha a partnerek az
intézmények széles skaldjat képviselik, tgymint szakmai
szervezetek (pl. kamarak), oktatasi intézmények, kis- és

kozépvallalkozésok, véllalatok, szocidlis partnerek, civil
szféra szervezetei stb., mivel ezek a kilonb6zé profilok
termékenyitéleg hatnak egymasra.

Egyszertibben eldonthet az az ismérv, hogy a kivalasztott
fogadé dllamok szempontjabdl innovativ-e a projekt. A
pélyazatok elbirdlasanél is figyelembe veendd az a
szempont, hogy a tervezett projekt célkitiizéseihez, a
kalfoldi gyakorlat vagy csereprogram tartalméhoz
mennyire illik a kivéalasztott fogad6 orszag. Nem te-
kinthet§ tamogatandénak, s f6képp nem innovativnak
az olyan palyazat, melynek résztvevgi csak Madeira
szigetén tartjdk elképzelhetének kereskedelmi profild
szakmai gyakorlatukat. Ellenben egy olyan projekt, mely
a kordbban elmaradottnak tartott régi¢ (pl.: Spanyol-
orszag) szakmai tapasztalatait hasznositja hazai kor-
nyezetben (Nograd megye), mar innovativnak mondhato.
Elvileg méltanyolhaté az a torekvés is, hogy a készilé
kohaszati kifejezések értelmezé szétarat — egy izlandi
partner bevondsaval — kibdvitsék izlandi nyelvre, ahol
nagyobb a mozgastere a kohdszati iparnak. Szintén
értékesnek tekintheték azok a projektek, melyek az adott
szakma (pl. boraszat, 6ko-méhészet) szempontjabol az
Eurdpa élvonaldba tartozé partnereket tudjak egydtt-
mikodésre késztetni.

A széles partneri kort felvonultaté palydzat emelheti a
projekt értékét, de ez még 6nmagdban nem jelent
innovativitast. A péalyazé intézmény idedlis esetben nem
kizarélag a mar korabbrdl meglévs partneréhez igazitja
projektjének célkitizéseit, hanem a szakmai torekvések,
a relevans kompetenciak vezetnek el egy varhatéan jol
egylittm(kodd partnerhez. Mivel egy iskolanak éltalaban
tobb szakképzési profilja van, pl. a kereskedelmi szakon
bevélt partner nem biztos, hogy a legjobb valasztas a
vendéglato-ipari szakma szempontjabdl, igy ezen a
ponton a projekt megvalésitdsa mar nem optimélis. Nem
szerencsés az a megoldas sem, ha a kalfoldi f6pélyazé
csak azért vélaszt egy magyar partnert, mert — unios tagsag
hidnyaban — biztosabbnak érzi projektjének befutasat.
Ebben az esetben gyakrabban dll el egy an. "latszat-
partneri” szerep, akivel az egytittmkodés inkabb formalis
jellegd.

Ertékelhets egy projekt abbél a szempontbél is, hogy
hogyan kertilnek érvényesitésre a projektben érintettek
kolcsonos érdekei. A partnerek ebben az esetben az
iskoldban dolgoz6 pedagdgusok, szikebb értelemben a
projektmenedzsment alakit6i, a didkok és a szil6k (ha
diak mobilitasrél van szd). Kevés palyazat emeli ki a
projekt el6készitésének ezt a mozzanatat, amely az
érintettek érdekérvényesitését szolgdlna. Sok esetben nem
lathat6 vildgosan, hogy a projektkoordinator részérdl
elindul-e egyfajta kezdeményezés, s ha igen, milyen
médon, arra vonatkozéan, hogy a tanarok, didkok és
sztl6k érdekei megnyilvanuljanak, és megvitatasra
kertljenek. A pélyazatokbdl sokszor csak valészindsithetd,
hogy létrejottek-e kozos, hdromoldali megbeszélések, és
ezek milyen médon zajlottak le. Toébbszor hangzik el
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viszont az a torekvés, hogy a kedvezményezett tanulékat
bevonjak a kalfoldi gyakorlat el6készitésének munkajaba
(pl. levelezés a szallasfogadd csalddokkal, biztosités,
atlevél Ggyek elintézése stb.), ami el§segiti rahango-
|6désukat az Gj helyzetre, és egydttal ndveli onallésagukat.

INNOVACIOK A KEDVEZMENYEZETTEK
NEZSPONTJABOL

A legtobb eredeti Gtlet és Gj kezdeményezés a projekt
konkrét témajahoz és a kedvezményezettek csoportjahoz
kothetd. Ha ez utébbit vizsgaljuk, feltehetS az a kérdés,
hogy a tervezett projektben milyen médon dj a célcsoport.
A célcsoport a palyazé intézmény egy korabbi projekt-
jéhez képest lehet j, de lehet egy, a Leonardo prog-
ramban ritkabban el6fordulé kedvezményezetti kor —
mint példdul fiatal munkavallalok, palyavalasztasi
tandcsadok, szaknyelvet oktaték sth. Egyes projektek
kifejezetten ebben a tekintetben nevezheték innovativnak
(hatranyos helyzetd tanuldkat készitenek fel kalfoldi
gyakorlatra; pl. diszlexias gyermekek nyelvoktatasa,
enyhén fogyatékos (pl. gyengénlaté) tanuldk szakmai
képességeinek tovabbfejlesztése).

A Leonardo da Vinci program elérehaladédsaval par-
huzamosan egyre nagyobb figyelem iranyul a kedvez-
ményezettek felkészitésére. Itt is beszélhetiink innova-
tiv gyakorlatrél, mégpedig a médszerek tekintetében.
Milyen Gjfajta médon torténik a kedvezményezettek
felkészitése? A projekt sikeressége sok esetben éppen a
felkészité munkéban rejlik. Nem mindegy, hogy a részt-
vevSk milyen nyelvi, szakmai, kulturdlis és pszicholégiai
felkészitést kapnak a kiutazés elétt. Minél hosszabb a
kalfoldi gyakorlat idStartama, anndl fontosabb ez az elem.
Eltérg igénnyel lépnek fel a kiilonbozé életkord tanuldk,
a kozépiskolas didkok és a felsGoktatasi intézménybe jard
hallgatok, valamint a csereprogramban részt vevé tanérok,
szakoktatok, szakképzési vezetSk. Ez utdbbiaknél a
felkészités nem el6feltétel, és igy az erre vonatkozé
koltségek tdmogatasa csak részletes indoklds mellett
lehetséges. Taldn éppen ezért a sziikségesnél kevesebb
figyelmet kap a tandrok, szakoktatok szaknyelvi felké-
szitése, holott ennek fejlesztése meghatarozé a projekt
sikeressége szempontjabdl.

A felkészités tartalma a didkok esetében a nyelvi és a
szakmai elemrdl eltol6dott a pszichés és a kulturalis elem
felé. Egyre erésebb az a vélekedés, mely szerint alapve-
té a kedvezményezett feladathoz val6é hozzdéllasa,
problémamegoldé képessége, nyitottsaga és rugalmas-
saga, tehat mindazok a személyiségjegyek, melyek
lehetdvé teszik, hogy az érintettek vératlan helyzetekben
és idegen kornyezetben is konstruktiv dontéseket hoz-
zanak. Mar sok esetben a kedvezményezettek kivalasztasa
is a fenti szempontok nagyfokl figyelembevételével
torténik (sokszor a ,puha” kivalasztasi szempontok miatt
ez problémas). Emellett persze nélkiilozhetetlen a fogadd
orszag nyelvének bizonyos foku ismerete és a szaknyelvi

felkésziiltség (szakmanként eltérg szinten), valamint egy
adott szintli szakmai tudés és gyakorlati készség. A
felkészités tartalmi elemeinek valtozasa elvileg az al-
kalmazott médszerek valtozasat is maga utan vonja. A
lexikalis ismeretek dtadasa mellett nagyobb hangstllyal
kellene szerepelnie pl. a kivant személyiségjegyeket erd-
sité pszicholdgiai gyakorlatoknak, a kulturalis véltast
elGsegitd szituacios jatékoknak, a szakmai gyakorlatban
hasznalt szaknyelv memorizélasanak stb., de ezek a
konkrét elemek egyeldre csak kevés pélyazatban jelennek
meg.

A legtobb érzékelhetS innovacié a konkrét szakmai
gyakorlathoz vagy csereprogramhoz kothetd. A kedvez-
ményezettek olyan (j, szakmai tapasztalatokat szerez-
hetnek a fogad6 intézményben, melyet itthon, a kuldé
intézményben nem sajatithatnak el. A kedvezménye-
zettek részére kikuldott kérdéivek eredményeibdl ta-
jékozodhatunk arrél, hogy a kinttartézkodas alatt ta-
nultak—e valamit, amit Magyarorszdgon nem vagy csak
kis eséllyel szerezhettek volna meg. A nyilt kérdésre adott
vélaszok harom tényezd koré csoportosithatok.

O Azok a véltozasok, melyek a kedvezményezett sze-
mélyiségjegyeit, attitldjeit érintik. Itt emlitheték meg
olyan tulajdonsagok, mint pl. 6néllésag, maga-
biztossag, alkalmazkodoképesség, feleldsségtudat,
kovetkezetesség, rendszeresség, valamint a szakmai
fejlédéshez inkdbb kapcsolhaté munkafegyelem és
munkamordl megtapasztalasa.

@ Kizardlag a szakmadt érint§ tapasztalatok, mint példa-
ul szakmai technoldgia, Gj, korszer( eszkdzok megis-
merése, tanulokozpontd pedagdgiai médszerek (pro-
jektmédszer, team-munka) elsajétitasa, Gj, szakmai
otletek szerzése stb.

© Azidegen nyelvi kornyezet elGsegiti a szakmai szokincs
béviilését, az éI6 nyelvi kultira megélését, a gyakorlat
soran alkalmazott szakkifejezések elsajatitasat, a
kommunikécios készségek fejlGdését.

Az innovativ pedagdgiai gyakorlat témakorébe illeszthe-
t6 az az innovaciés kritérium, mely azt vizsgalja, hogy
milyen Gj feladatokkal szembestlnek, és milyen dj,
munkaval kapcsolatos készségeket sajatitanak el a
kedvezményezettek. Itt kiilonbséget kell tenni a diak- és
a tanarmobilitas kozott, mivel helyzettikbdl adéddan mas
és mas kihivasok érik Sket a kulfoldi gyakorlat vagy
csereprogram soran. Az alapképzésben részt vevé tanulék
elsésorban Gj szakmai ismereteket szerezhetnek, idegen
nyelvi készségeik fejlédnek, és nem utolsésorban
szemléletbeli véltozasok érik Sket. A tanarok, szakoktatok
inkdbb a szakmai tuddsra, az Gj technolégiak, képzési
struktdrdk tanulmanyozésara helyezik a hangsulyt. A
nyelvi készségek fejlédése naluk nem kerdlt elGtérbe, mar
csak azért sem, mert a kint eltoltott par hét ennek fej-
lesztésére nem elegendd.



2. sZ. TABLAZAT
ON MENNYIT PROFITALT A PROGRAMBOL A NYELVTUDAS, NYELVI
KESZSEGEK FEJLSDESE TEREN?

A kilfoldi gyakorlat sordn a didkok olyan Gj szakmai
fogasokat tanulhatnak meg, olyan Gj mddszereket
sajatithatnak el, melyek hazénk pedagégiai gyakorlatdban
nem igazdn elterjedtek. A kedvezményezettek beszamo-
16ibol kideriil, hogy példaul ide tartoznak olyan gépesi-
tett technikdk a kéfaragas, kdszobraszat és diszit6-
muvészet terén, amelyek Magyarorszagon ma még
elérhetetlenek, vagy megtapasztalhaté az 6kogazdalkodas
legtijabb német technoldgidja, vagy az dpolondk esetében
a korszer(l gépek haszndlata mellett megfigyelheté az
empatikus orvos-beteg kapcsolat stb. Emellett olyan
pedagodgiai médszereket (projektmunka, csoportmunka)
tapasztalhatnak meg gyakorlatuk soran a tanuldk,
melyeket a hazai pedagogusok ritkan alkalmaznak. A
tandrok, szakoktaték éppen ezeket a moddszertani
innovéciokat tanulméanyozzak, hogy a hazai szakképzés-
be beépitve eldsegitsék a tanulok készségeinek fejldését.
Fontos didaktikai elemnek szamit az is, mikor a nalunk

gyakorl6 kilfoldiek a csereprogram sordn részt vesznek a
szakmai, kozismereti tanérakon, s tapasztalataikat
megosztjak az itthon dolgoz6 kollégakkal. Egyes projektek
f6 célja azonban nem a pedagogia, a didaktika volt,
hanem az (j technolégiak megismerése, Gjabb gyakorlati
fogdsok kiprobaldsa. ,A tandrok szdmara a kulcs a
médszertani fejlédés” — fogalmazott egy projektkoor-
dinator. Az ebben val6 jartassag serkenti a motivaciot, és
hozzédjarul az élményszer( tanuldshoz, ami nemcsak a
tanulét érinti, hanem a tanart is. A fékuszcsoportos
beszélgetések arra is ramutattak, hogy a kulfoldi szakmai
programok érzékelhetden novelték a tandrok motivacioit,
akik rajottek arra, hogy érzékenynek, nyitottnak kell
lennitk az Gjdonsagokra. A Leonardo program tehat
egyfajta onreflexiéra kényszeritette a tantestlleteket, arra,
hogy a rugalmassag, a szervezettség és innovativitas
folyamatos elvaras.
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A LEONARDO PROGRAMOK IDEGENNYELV

AGSO IREN:
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VAGO IREN:

A LEONARDO PROGRAMOK
IDEGENNYELV-TANULASSAL, -TUDASSAL
KAPCSOLATOS JELLEMZAI

Bér a Leonardo program prioritdsai k6zé nem tartozik
explicit médon az idegennyelv-tudds fejlesztése —
elsésorban azért, mert az Eurdpai Unié més palyazatai (a
Socrates programon beliil kordbban a Lingua, dGjabban a
Comenius) tdamogatjak azt —, de a globalis munkaerd-
piaci foglalkoztathatdsaghoz (1. prioritas') természetes
médon hozzaértédik. A magyar népesség rendkivil
dinamikusan fejl6d6?, de nemzetkozi 6sszehasonlitasban
még mindig drdmaian alacsony szint( nyelvtudasa, a
szakmai iskoldkban a nyelvtanulasi motivacié és a
nyelvismeret hidnya egyértelmd indokolja, hogy 2001-
ben a Leonardo Tandcsadé Bizottsag a 23 nemzeti
prioritas egyikeként az idegennyelv-ismeret novelését
nevesitette.

A Leonardo kozvetlendl nyelvoktatashoz (kizarélag a
szaknyelvoktatashoz) kapcsol6dé programjai ma még
elhanyagolhaté szerepet jatszanak szakképzésiink
nyelvoktatasi problémainak megoldasaban. A centralizalt
B tipust palyazatok kozott szerepld szaknyelvi projektben
a magyar palyazok nem sok sikerrel szerepelnek (2001-
ben és 2002-ben egyetlen nyelvi projektiink sem nyert),
és a mobilitds palyazatokban 2000-t8l kilon cél-
csoportként kiemelt szaknyelvoktatok kozil is — harom
év alatt — minddssze 29-en jutottak kulféldre (2001-ben
példaul csak egyetlen személy) Leonardo révén.

A kulfoldi munkahelyi gyakorlathoz, illetve csere-
programhoz nydjtott Leonardo tdmogatés kedvez-
ményezettjeinek évenkénti szdma a szakmai alap-
képzésben részt vevik korében megkozeliti a félezret, a
felsGoktatdsban a szdzat, azaz a kihelyezések széma
vélhetGen eléri legalabb a kildg intézményre valé
hatésgyakorlashoz szlikséges kiiszobértéket.

A kérdGivek tanulsaga szerint a pélyazé intézmények a
projektek céljai kozott a szakmai tapasztalatszerzés mel-
lett elsGsorban a nyelvtudds fejlesztését emlitik, s tgy ité-
lik meg, hogy a kiutazé tanulék és a kisérg tanarok nyelvi
készségeinek javulasa mellett az utazas lehetdsége
Osztonzést jelent az itthon maradé didkok és a tan-
testiiletet szamara is a nyelvtanulashoz. A fentiekre
tekintettel a tovabbiakban elsGsorban a mobilitasi
projektek idegen nyelvi vonatkozasait, nyelvtudasra
gyakorolt hatdsét vizsgaljuk.

" Ld. Leonardo palyazati felhivas (2000-2002)

2 A teljes népességben az idegen nyelvet beszélk ardnya 1990 és
2001 kozott 110 szazalékkal — 9,1-r6l 19,2%-ra — nétt, a beszélt
nyelvek ardnya pedig 10,2-rél 26,5%-ra emelkedett.

Forras: Népszamlalas 1990, 2001.

A NYELVISMERET ALTALANOS HELYZETE,
SZEREPE A HOZZAFERESBEN

A kozoktatdsi statisztika, a nyelvvizsgaval kapcsolatos
adatok, kutatasi eredmények és a Leonardo Il. sza-
kaszanak értékelése kapcsan begydijtott informaciok
alapjan a szakképzésben részt vevék nyelvismerete ma
mar nem egységesen alacsony, hanem igen széles savban
sz6rédik. A szakkozépiskoldk bizonyos szakmacso-
portjaiban (idegenforgalom—vendéglatas, elektronika—
informatika, kozgazdasdg—kereskedelem-tgyvitel) ma
mar nem akkora gond az idegen nyelvi kommunikacio,
bar a képzdintézmények kozott itt is oridsi kilonbségek
vannak, mig az ipari-mdszaki, egészségtigyi-szocidlis, il-
letve mezdgazdasagi szakmacsoportban inkabb kivé-
telnek szamit az elfogadhat6 szintd nyelvoktatéds és
nyelvtudds. Mas bontasban a technikus képzésben részt
vevéknél talalunk gyakrabban viszonylag jé altalanos
nyelvtudast, ami elengedhetetlen az ebben a képzési
formédban egyébként kotelezG szaknyelvi oktatashoz is.
A szakiskolai képzésben a 9-10. osztalyos kotelezg
nyelvoktatds 2001-es bevezetésének hatdsai még nem
érzédnek, a Leonardo kedvezményezettjei kozott fehér
hollénak szamit a szakmunkastanulé, kivéve az érett-
ségihez kotott szakmék tanuléit, akik azonban nem a
szakiskoldban szerezték nyelvtudasukat.

Az érettségihez kotott szakmunkdsképzésben kozepes a
nyelvtudds, az esélyes jelentkezok kozétt a nyelvi teszt
(nyelvtudds) alapjan szelektalnak. Minden csoportban (4
fo évente) van egy-egy ,profi” nyelvet beszélo, mert
példaul bebiszitterkedett, vagy viszonylag jol érettségizett
a nyelvbol sth., aki azutan segiti a tobbieket.

A gyerekek nem motivaltak a nyelvtanuldsra, pedig meg-
palyaziak, és meg is kaptak a fovarostol a plusz 2 oras
keretet, de elég nehéz rd dsszeszedni a gyerekeket. A 4
hetes finn gyakorlat kis hizoero, de hatdsa nem atiito”.

A fél-felsGfoki képzésben és a felsGoktatasban az utazé
diakok kivalasztasandl a nyelvismeret mar nem olyan
probléma, mint 4-5 évvel ezelétt. Az akkreditalt
képzésekbdl a hallgatok altaldban kozépszintd nyelv-
ismerettel és azzal a reménnyel kelnek dtra, hogy a
kalfoldi tartézkodas segitséget jelent a kotelez kozép-
fokd nyelvvizsga letevéséhez, illetve nyelvigényes
képzéseken a szaknyelvvel bévitett kdzépfokid bizonyit-
vany megszerzéséhez. A felsGoktatasban tanuldk viszont
altaldban kozépfokd vagy szakmaival bévitett kozépfokd
nyelvvizsga birtokdban mennek 3-6 hénapos kihelye-
zésre. Az egyetemi projektkoordinatorok szerint a
hallgatok egyre meghatdrozébb része nagyon tudatosan
épiti kompetenciait, munkavallaléi pozicidinak javita-
saban kiemelten kezelve tobb nyelv elsajatitasat. Néhany
szakon egyébként is eleve két nyelv a kovetelmény, de

3 Az interjikbdl és a fékuszcsoportos beszélgetésekbd| meritett tartalmi
idézeteket ddlt bettvel jeloljik.



nem ritka mas szakos hallgatoknél sem két nyelv hasz-
nalata, amikor a viszonylag gyengébb nyelv tudasanak
felerGsitésére is szolgal a mobilitési projekt.

A nyelvvizsgak adatai megerdsitik a fentiekben jelzett
differencialtsagot.

1. TABLAZAT

A KULONBOZS szINTU NYELVVIZSGAVAL RENDELKEZSK ARANYA
(%) A KOZEP- Es FELSSFOKU KEPZESBEN TANULO KEDVEZ-
MENYEZETTEK KOREBEN

FelsGoktatasban (%) | Kozoktatasban (%)
30 77
50 21
18 2
2 0
20 2
5 0

Forras: Kedvezményezetti kérddiv

A kulfoldi szakmai gyakorlatokhoz, csereprogramokhoz
valé hozzaférésben nemcsak a kedvezményezettek,
hanem a palyazé oktatdsi intézmények (leginkabb a
kozépfokaak) szintjén is az egyik legfontosabb szelekciés
tényezd a nyelvtudas. Jelzésértékinek tartjuk, hogy a
Leonardéban évek 6ta nem palyazé intézmények a
passzivitds okaként egy 10 fokd skalan 4,5-6s értékd
fontossagot tulajdonftottak annak, hogy , Intézményutikben
a nyelvtudés szintje még nem olyan, hogy vallalkoz-
hatnanak egy ilyen programra.” De a pélyazé intézmé-
nyeknél is gyakran igen sz(k a nyelvileg kompetens
személyek kore (nem ritkdn egyetlen f6).

Ebben az iskolaban nem tarljak fontosnak a nyelvtanulast,
agy a gyerek, mint a tandr €s az [gazgato.

A nyelvtandrok nem szivesen vesznek részt a pro-
Jektekben, mert sok ordjuk van, maganorakkal pedig
sokkal tobb pénzt keresnek, mint a Leonardoban valo
kézremdkdodéssel, a szaktandrok pedjg nem beszélnek
nyelveket.

A nyelvtanarok nem tudnak kimenni a kihelyezésekre,
mert nincs, aki helyettiik tartsa a nyelvorakat, a hetenkénti
tanarvaltasnak pedijg a tavolabbi kihelyezéseknél draga
az utikoltsége. Most két szakmai tanart jaratnak
nyelvtanfolyamra, hogy kivaltsak végre a Leonardot 6 éve
szervezd, a tanulokat rendszeresen kisérd szakmai
[gazgatohelyettest.

NYELVI KOMPATIBILITAS

Az idegennyelvi-kommunikaciés képességek fejlGdési
lehetGségét a partnerorszag(ok) kivalasztésa jelentGsen
meghatarozza. A kivélasztasban sok egyéb méltanyland6
szempont (hasonl6 szakmai profil, legfejlettebb technika
megismerése) mellett azonban sok véletlen esemény is
szerepet jatszik, igy nem ritkan eldall az a helyzet, hogy a
célorszag a nyelvtanulds szempontjabdl csoppet sem
idedlis. Bar a nyelvi készségek fejlesztése a kozépiskolak
98%-aban és a felsGoktatasi intézmények 83%-aban
szerepelt a mobilitasi projekt céljai kozott, a partnerek
kivalasztasanal a kozépiskolak sokkal kisebb jelentdséget
tulajdonitottak annak, hogy didkjaik a partnerorszagok

nyelvét tanuljak.

2. TABLAZAT

A PARTNERORSZAGOK KIVALASZTASANAL MILYEN MERTEKBEN
VETTEK FIGYELEMBE, HOGY DIAKJAIK AZ ADOTT ORSZAGOK NYELVET
TANULJAK?

OSZTALYOZZANAK ISKOLAI ERDEMJEGYEKKEL AZ ALABBIAK
SZERINT:

1 =EGYALTALAN NEM VOLT SZEMPONT... 5=DONTS FONTOSSAGU
SZEMPONT VOLT

AZ EGYES OSZTALYZATOK ARANYA (%) A KOZEP- ES FELSGOKTATASI
INTEZMENYEKBEN

1 2 3 4 5
32 9 9 6 45
8 = 8 38 46

Forras: Intézményi kérdégiv

Mig a szakkozépiskoldk fele egydltaldn nem vagy alig
figyelt a nyelvtanulas szempontjara a kihelyezés szin-
helyének megvdlasztasa soran, addig a felsGoktatasi
intézményekben ez csak szérvdnyosan fordult els. A
gyerekek szamara ismeretlen nyelv(i orszag valasztasanak
hatranyai mindenképpen jelentdsek, bar egyes esetekben
a szakmai elényok ezt valamelyest kompenzaljak. A
tapasztalatok szerint azonban ebben a kérben elég gyako-
ri a teljesen esetleges partnerkeresés, tajékozatlansag.

Hasonlo profili szakkozépiskolak kézdil Anglidba annak
az intézménynek a tanuloi mennek, amelyik németet
oktat, az osztrakokkal kapcsolatot tarto iskola tanuloi
viszont csak angolul tudnak valamelyest. A nyugat-
dunantdli, franciat nem tanito iskola [gazgatoja panaszolja,
hogy azért kénytelenek francia partnert valasztani, mert
a hasonlo profili osztrak iskolak ,nem fogadhatnak
munkara” (sic!) kilfoldieket.

Az egy nyelvet alapfokon is alig beszél¢ didkok szamadra
nagy hatrny, hogy az itthoni nyelvi el6készités ezekben
az esetekben nem az altaluk tanult, s kint kozvetité
nyelvként funkcionalé angol vagy német felerdsitésére
szolgal, hanem a fogadd orszag nyelvébdl egy ,tiléls”,
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100-200-as szokészlet elsajatitasara. Kisebb telepiilé-
seken felkészit§ tanart is nehéz taldlni francia, spanyol
vagy finn nyelvre, az angolt kiterjedten hasznal6 orsza-
gok esetében (Svédorszag, Dania, Hollandia) viszont nincs
szlikség talél6 tanfolyamokra. Bér az Eurépai Uni6 fo-
kozottan tdmogatja a kevésbé beszélt nyelvek tanulésat,
nem latszik célszertinek, hogy ezt a szakképzd iskolakba
jarék kalfoldi szakmai gyakorlatan valésitsuk meg.

A kisérd nyelvtanarok szamdra azonban jé lehetdség egy
ilyen orszaggal fennall6 stabil egytttmikodés a nyelv-
tanuldsra, bér csak ritka kivételként taldlkoztunk ilyenfajta
jarulékos hatassal.

A tobbéves Leonardo kapcsolat inspirdlta az egyik iskola
némettanarat a finn nyelv elsajatitasara, az ennek révén
kapott nyelvpotlékkal honordljak sokéves szervezo
munkayat.

A NYELVI ELOKESZITES

Az egyhetestSl a tobb hénapos, Osszesen tizorastdl a
hatvan 6résig széles savban sz6rédé nyelvi felkészitések
tartalma rendkivil véaltozé és féképpen az elGszor
palyazok korében igen esetleges. Amikor azt kértik a
nyertes palyazé intézményektdl, hogy — egy idealis
allapothoz viszonyitva — értékeljék 17 részfeladat
teljestilését, a leggyengébb lancszemnek a nyelvi
el6készités bizonyult. A kedvezményezettek nyelvi
felkészitésével mindossze az intézmények 17,2%-a volt
maradéktalanul elégedett, atlagosan pedig a legala-
csonyabbra, 70%-osra értékelték a feladat teljesitését. A
nyelvtanarok gyakran maguk sem ismerik az adott
szakmék szaknyelvi kifejezéseit, a kalfoldi partnerektdl
pedig csak a bejaratott kapcsolatokban mernek ilyen
irdny( segitséget kérni. Ezen a terlleten még jelentds
tartalékok vannak, melyek — leginkabb a palyazé iskolak
kozotti kapcsolatok erdsitésével, a j6 gyakorlatok
atadasaval, esetleg az iroda céliranyos odafigyelésével —
jelentdsen javithatndk a mobilitdsi programok szakmai
és nyelvi eredményességét. Lépéskényszerben itt
elsésorban a koordinatorok és a nyelvtanarok vannak,
mert annak ellenére, hogy a kiutazék személye a
projektek egy részénél mar a felkészit tanfolyamot
megel6z&en elddl, azaz az itteni hozzaalldas nem
szelekciés szempont, egyetlen iskoldban sem pa-
naszkodtak a tanulok tanfolyami hozzaéllasara.

Oktoberben mennek a gyerekek, de mar a nyar elején
eldol a bo keretbe tartozok személye, akik a sziinetre
nyelvi feladatokat kapnak, szeptembertdl pedig napi egy
plusz nyelvi orat.

A masodik palyazati ciklusban a fopalyazo németek
megktildtek egy szaknyelvoktatast segitc” tananyagrészt
(angolul és németdil), és beépitettek egy internetes
kapcsolattariast is, ezek nagy segitséget jelentettek a nyelvi
felkészitést végzo tanaroknak, mert azok nem ismerték a
szaknyelvet.

Mésik lehetGségként kindlkozik a kiilfoldi szaknyelvoktatas
valamilyen formdjda beépitése a projektekbe. Figyelmet
érdemel ugyanis, hogy a Leonardéban nem teljesen le-
gitim kuilsG szaknyelvtanfolyamokat az ebben részt vevék
mindegyike (szamuk azonban meglehetdsen szerény)
rendkivil eredményesnek tartja. Mikozben elsésorban a
kozoktatasban dolgozé koordinatorok kozil néhanyan a
rovid idejd kihelyezés alatti elméleti képzések haté-
konysagat — a nyelvi nehézségekre valé hivatkozassal —
megkérddjelezték, s informdlisan is [épéseket tettek azok
egy részének szaknyelvi érakra valo becserélésére, igen
j6 véleménnyel voltak a magyar tanuldknak szervezett
szaknyelvi 6rakrél. A magyarorszagi szaknyelvtandri prog-
ram viszonylagos eredménytelensége ellenére ezen a
csatornan létrejon egy olyan tuddstranszfer, amely a
magyar (szak)nyelvoktatas tartalmat és médszertani
allapotat ismerve igencsak nélkilozhetetlennek ming-
sithetd.

Frdekesek és motivalok az orak, nagyon sok a valos
feladathelyzetet szimulalo parmunka. Minden dolog
természetesen a fodrdsz (kozmetikus) dzletben torténik,
minden jatékos, de életszerd. [gy szaknyelvi is, meg a
mindennapi kuncsaft és szolgaltato kézotti cseveges Is.

A 3 hét elméletbol + 3 hét gyakorlatbol nyelvi szem-
pontbol qgy profitaltak, hogy az elméleti orak kéziil a
nyelvordkra jartak be a gyerekek.

A kinti nyelvorakbol nemcsak a tanulok, hanem az orakra
betilo nyelvtanarok is sokat profitalnak.

A nyelvtanarokat radobbenti arra, hogy a nyelvoktatast a
kommunikdcio iranyaba kell elvinni.

A NYELVTUDAS HATASA A GYAKORLAT
EREDMENYESSEGERE

A gyakorlat eredményességéhez sziikséges nyelvtudas
szinvonalanak meghatarozasaban — érthet6 médon —
szakmanként eltérd igények fogalmazédtak meg. Egy
fokuszcsoportban explicit médon elSkerlt, hogy az egyik
iskola a nyelvtudas helyett mar csak a kihelyezésre
péalyazok nyitottsagat és talpraesettségét vizsgalja, a
tobbiek azonban kevéssé osztottdk ezt a véleményt.

A kereskedelemben, vendéglataisban nem elég a talp-
raesettség, ott kommunikdlni kell, ezért az utazok
kivalasztdsat egy idegen nyelven prezentalt szakmai
feladat alapjan végzik.

Ha a tanoncképzés szintii egyszerd fizikai munkavégzésre
koncentralo szakmai gyakorlatrol van szo, akkor nincs
meghatdrozo szerepe a nyelvtuddsnak, de a szakmak
tobbségénél, a team munkandl, a projekt céljaként
meghatarozott komplex szakmai programok végre-
hajtasanal elengedhetetlen a kommunikacio.



Erdekes megfigyelésiink volt, hogy a koordinétorok
jobbnak, a gyakorlathoz tobbnyire elégségesnek itélték
az altaluk kivélasztott tanuldk nyelvismeretét, mint maguk
a kedvezményezettek. A mobilitas projektben részt vevé
kozépiskolasok tobb mint fele Ggy nyilatkozott, nyelvi
hidnyossagai gatoltak abban, hogy tobbet profitaljon a
kulfoldi gyakorlatbél. A nyelvi kovetelményszint esetleges
emelése mellett sz6l, hogy nemcsak szaktudasban, ha-
nem nyelvi kompetencidban is kevésbé fejlédtek az
alapfokd nyelvtudassal rendelkezék (1. abra és a
mellékletben szerepl§ tablazat).

1. ABRA

ON MENNYIT PROFITALT A PROGRAMBOL A NYELVTUDAS, A NYELVI
KESZSEGEK TEREN? A VALASZOK SZAZALEKOS MEGOSZLASA A
NYELVTUDAS FUGGVENYEBEN.

- Semmit vagy keveset

70 - Elég sokat

60 I:l Nagyon sokat

Legalabb két nyelvet
kozép- vagy egyet
felsGfokon

Kézépfokon nem
beszél nyelvet

Egy nyelvet Osszesen

beszél kozépfokon

Forras: Kedvezményezetti kérdgiv

A LEONARDO HATASA AZ ISKOLAI
NYELVOKTATASRA, A TANAROK
NYELVTUDASARA

A hatas tekintetében az iskolak két tdborra szakadnak.
Ahol a nemzetkozi kapcsolatok szervezése egy elko-
telezett személy ,maganvallalkozésa”, a kiutazé gyerekek
szama a teljes tanul6létszamnak alig 1-2 szazaléka, ott
nincs kimutathaté javulds. Tobb gyerek kihelyezése,
valamint a nyelvtanarok, olykor szinte az egész tantestulet
involvalédasa esetében viszont egészen mas pélyara
kertilhet a nyelvoktatas, emelik az 6raszamokat,
megvaltozik a tandrok szemlélete.

A Leonardo révén a gyerekek felismerik a nyelvtanulds
fontossagat, aminek motivalo hatasa érzodik az itthoni
nyelvordkon is; a nyelvtandrokat radobbenti arra, hogy a
nyelvoktatdst a kommunikacio irdnyaba kell elvinni.

A didkmobilitas utan tanari mobilitas palyazatot adtak
be, melynek elokészitéseként szakszoszedetet készitenek,
és a tandrok szdmdra az iskolaba kihelyezett nyelv-
tanfolyamot tartanak.

A didkmobilitas utan tanari mobilitas palyazatot adtak
be, ami erdsen motivalja a szaktandrok nyelvtanuldsat.

A tantestiiletben a nyelvtanulas térnyerése a hosszi tavd,
rendszeres nemzetkozi kapcsolatok miatt 4-6 év alatt
rendkiviil latvanyos volt, mig korabban 5 nyelvtanar
mellett mindéssze 2-3 tandrnak volt hasznalhato
nyelvtuddsa, most 7 nyelvtanar mellett 8-nak van.
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TOT EVA: DISSZEMIN

DiISSZEMINACIO A LEONARDO
PROJEKTEKBEN

A 2001-ben végzett programértékelés soran igen nagy
hangslyt kapott a megvalésitott projektek dissze-
mindaciéjanak gyengesége. Ebbdl adéddan a jelenlegi
értékelés egyik kiemelt kérdése, hogy e tekintetben
tortént-e elmozdulds, véltozds — akér az értékelés, akar
egyéb tényezG hatdsara — a gyakorlatban.

Mar csak az eltelt id§ rovidsége miatt is azt kell fel-
tételezniink, hogy legfeljebb a téma jelentdsége valhatott
tudatossa, s az ezzel kapcsolatos elvardsoknak valé
megfelelés erésodése jelenik meg a gyakorlatra vonat-
kozé tényekben, illetve a projektekrdl sz6l6 hiradasok-
ban. Tekintettel azonban a projekteredmények értéke-
lésének és hasznositasanak rendkivil bonyolult jellegére,
hosszabb tavon ezt is elérelépésnek kell tekintentink.

A disszemindcios tevékenység megkozelitésében és az
ezen alapul6 elvarasok megfogalmazasaban alapvetd
szerepe van a programban — altalaban az eurépai prog-
ramokban — val6 részvétel értelmezésének. (Természete-
sen a megkozelités lecsupaszitasa csak a kilonbségek
kihangstlyozasara szolgal.) Az egyik értelmezés szerint
ezek a programok egyfajta versenypalyaként mikodnek
a hazai intézmények szamaéra, j6l korvonalazott sza-
balyokkal és kovetelményekkel (pl. kockdzatviselés a sa-
jat forrds felhasznélasaval, meghatarozott tevékenységek
finanszirozédsara). Amely intézmények képesek a ver-
senyben részt venni, azok szimara elérhet6vé valnak ezek
a forrasok, és a megvaldsitott fejlesztések, a kialakitott
kapcsolati t6ke révén megtarthatjak versenyeldnytiket egy
erésen kompetitiv képzési szektorban. Akik pedig ki-
szorulnak a versenybdl, mert nem tudnak megfelelni a
kovetelményeknek (pl. az idegennyelv-tudas, a part-
nerkapcsolatok, az 6nerd vagy a palyazasi jartassag hia-
nya miatt), azok szdmara marad a hazai fejlesztési
forrasokért valé versengés. Az intézmények harmadik ko-
re egyaltalan nem torekszik sajat fejlesztések kezdemé-
nyezésére, véllaltan kovetd szerepben marad.

A masik felfogds szerint az unids palyazatokon részt vevsk
a hazai intézmények el66rsét, élcsapatét képezik. (Ebbe
a logikéba illik bele, hogy versenyképességiik novelését
hazai kozpénzekbdl is igyekeznek biztositani. Ezt
szolgaljak a mar létrehozott kiegészit§ tamogatasi forra-
sok vagy a menedzsment szintjén kialakitott rasegité
mechanizmusok, pl. a palydzatiré szemindrium. A rész-
vétel pedig nem individudlis, hanem ,agazati” tanulasi
folyamatként értelmezddik, és az egész oktatdsi szektor
(szakképzés) nemzetkozi vérkeringésbe valé bekap-
csoldsat szolgdlja. Ennek a megkozelitésnek szerves része
a széles értelemben vett eredmények kozzététele, a
termékek mellett a tapasztalatok és tanulsagok meg-
osztasa. ElsGsorban azokkal, akik sikertelenek vagy

versenyképtelenek a pélyazati mechanizmusban, vagy
azokkal a kovetSkkel, akik nem is résztvevéi az adott
versengésnek.

Ebben a kérdésben nem azonosithaté egységes és vila-
gos, explicit médon deklarélt konszenzus, a gyakorlatban
keveredik a két megkozelités.

Az egyik legfontosabb tanulnival6, ami az intézmény-
fejlesztés terén vildgosan megfogalmazédik, az a
projektalapt fejlesztésben val6 részvétel, altalaban a
projektalapt menedzsment mdkodtetése, elsajatitasa. Ezt
arnyalja a nemzetkozi — eurépai — térben valé6 meg-
valdsitésa a projekteknek, ahol az egyik legdontébb hazai
deficit, az idegennyelv-tudas hianya erételjesen kititkozik
szinte valamennyi tevékenységi tertileten és programban.

PROJEKT KULTURA

Természetesen a tapasztalatok feldolgozasa az egyes
intézmények szintjén (sét az egyedi mobilitasra palydzok
és azt megvalositok esetében is) is elengedhetetlen része
kellene legyen a tdmogatas hasznositasanak.

Ennek szamszerd azonositasdra irdnyult az intézményi
kérddiv kérdése is:

SOR KERULT-E A BEFEJEZETT PROJEKT(EK) EREDMENYEINEK,
TAPASZTALATAINAK OSSZEGZESERE (A KOTELEZS BESZAMOLON
TOL)

N %
Igen, nagyon alaposan 48 70,6
Igen, de csak nagy vonalakban 11 16,2
Nincs adat 9 13,2
Osszesen 68 100,0

A projektértékelések egyik kényes pontja a tevékenység
mindsitése maguknak az érintetteknek a mindsitése
alapjéan. Ez a probléma tulajdonképpen mar a palyazatok
beadasakor is jelen van, illetve megjelenhet az id6kozi
beszamolékban is. Az egyik legnehezebb feladat a
palyazatok elbiralasakor a sokszor verbélisan az eurépai
programok zsargonjdban megjelenitett prioritasok mogott
a ténylegesen megtervezett tevékenység Osszhangjat
megallapitani és értelmezni. Ugyancsak nehéz feladat a
beszamol6kban szerepld lefrasok és értékelések alapjan
megdllapitani, hogy milyen mértékig teljestltek a
korabban megfogalmazott célok.

A fenti adatok alapjan az onértékelésben mutatkozé — a
korébbi vizsgalédashoz képest — mindenképpen igen
magasnak nevezhetd érték arrdl ad jelzést, hogy a
projektek képviseldi, a valaszaddk tisztdban vannak az
adott tevékenység, jelen esetben a projektértékelés
fontossagaval.



Arra a kérdésre, hogy ha sor kerdlt értékelésre, annak mi
volt a médja, a nyitott kérdésre adott vélaszok az aldbbi
formékat emlitették meg:

Konterencia, CD-ROM, zarctanulmany, eloadasok,
tanitasban valo hasznositas, djabb projekteknél a
tapasztalatok hasznositdsa, kontakt szemindriumok,
egyetemi djsag, az adott intézmény Leonardo weblapja,
regiondlis televizio, djsagok, iskolai rendezvények,
Iskolavezetoségr értekezleten és a partneriskola vezetoi-
vel kozosen egy masik alkalommal, munkakdzosségi,
nevelési értekezleten, beszamolds a fenntarto felé,
tafékoztato az iskola diakjai €s a kornyezd intézmények,
valamint a kézvélemény felé, informalis beszélgetések
keretében, iskolai forumok, a Leonardo Iroda dltal
szervezett Furdpai Kopogtato, radioaddsban szereplés,
az iskola oktatoinak tartott workshopok, az iskola
hallgatoinak tartott , Flet és palya” 6rak, sz(ildi tajékoztatas,
testiileti beszamolo, tanulok tajékoztatasa, eloadasok,
tanulok dolgozatai, beszamoloi, képek, tablok, video,
prezentdciok megtargyaldsa az iskola nyilvanossaga elott,
az elkészitett videot az iskolai tv kozvetitette, egyéb
publikaciok.

Tehét az eszkoztér igen véltozatosnak nevezhets. Az is
altalanosnak mondhaté, hogy tobbféle eszkozt emlitenek
a projektfelelgsok. Az a benyomasunk, hogy a disz-
szeminaci6 mint feladat teljesitésében a sokféleséget is
célnak tekintik, ami azonban nem feltétlendl jelenti a
leginkdabb megfelel§ eszk6zok hasznélatat. De mas
mérdeszkoz, timpont nem lévén hozza, talan gy vélik,
hogy ha sokoldaltan alkalmazzak ezt a repertoart, akkor
nem érheti ket kritika.

, Ujsagban volt, mindig készitiink egy meghivot, amiben
azt mondjuk, hogy ekkor és ekkor az Angliaban jart
tanuldink élménybeszamolot tartanak. Fs erre meghivjuk
a radliot, djsagot, marmint a varosit, €s akkor el szoktak
Jjonni, és néhany mondatot, hogy éreztétek magatokat
Angliaban, hogy dolgoztatok. llyen kis riportokat szoktak
késziteni. Aztan mikor a gyerekek hazajonnek, mindig
készitenek az iskolaban falidjsagot, fényképeket, fotokat,
tele van velik minden gyonyord szépen. llyeneket
szoktunk.” (Interjarészlet)

Persze a disszeminacids szempontok kiérleltsége és a
tervezés szakaszdban valé megjelenésének igénye nem
feltétlentl olyan médon szerencsés, hogy el6re megadott
mintakat kinal kovetésre a projekteknek. Erre utal az
alabbi interjarészlet is:

,K: Hogyan terjesztik az eredményeket?

V: Az benne van a palyazatban. Az utolso pont. Az ered-
mények terjesztése.

K: Az egy kdilon pont?

V- Az egy kilon pont, jgen. Es be kell irni, iskolaradio,
iskolai falidjsag, beszamolo, élménybeszamolo, jonnek
rd a sajto képviseloi. Ez be is van irva szépen.”

Csak az egyes projektek szintjén torténg aprolékos
elemzéssel lehetne feltarni, hogy a valasztott eszkoz,
illetve az egyutt alkalmazott eszkdzok mennyire al-
kalmasak az adott tapasztalatok vagy informaciék
megfelel§ kozvetitésére. Mindenesetre szembedtls, hogy
a konkrétan megjelolt formak kozott domindlnak a szébe-
li mdfajok — szlikebb, tdgabb korben tartott, informalis
vagy formalizalt, a verbalis kommunikaciéra épits formak.
Ez természetesen nem értékmérd, de igencsak megne-
heziti a tartalom és a megval6sitas milyenségének meg-
itélését — azaz nem ad hozzaférést az adott folyamaton
és eseményen kivil [évék szamara, és idGben is igen
behatdrolja a hozzaférést (még az adott intézmény, illetve
projekt korén belil is — hiszen aki nem volt jelen, az
kimaradt).

Ezt a jellemzét kivanta feltari a kérdGiv egyik kérdése:
A szébeli, irasbeli és képi informaciok milyen aranyban
oszlottak meg?”

A kérdésre 61 vélasz érkezett. Az egyes kozlési csatornak
aranya a mezény egészében:

A KOZLESI CSATORNAK HASZNALATA

Kozlési csatorna Vilaszadok aranya
Szob/ell |n/formac10 (el6adasok, 44,41%
beszélgetések)
frasos (beszamolok, cikkek, o
dolgozatok) 34,33%
Képi (pl. vided, tablé stb.) 21,5%

A képi informaciék minden val6szinlség szerint be-
agyazédtak a komplex beszamoldkba, és egy jellegzetes,
iskolai koézegben jol ismert megjelenitési format
alkalmaznak (eseményrdl késziilt tablok). Tapasztalatok
szerint ez utébbi elsGsorban a résztvevék kozos em-
[ékezetének kimunkalasat célozza, és kevésbé elemzg,
mint példaul egy logikus szempontok mentén felépitett
frasos zar6értékelés.

SOR KERULT-E A MAR BEFEJEZETT PROJEKT(EK) KIERTEKELESERE
(A BESZAMOLSOBAN LEIRTAKON TUL)

N %
Igen 48 70,6
Nem 11 16,2
Nincs adat 9 13,2
Osszesen 68 100,0

Az, hogy a vélaszadok ilyen nagy ardnya, joval tobb mint
fele, kozel kétharmada a beszamol6 értékelésen tal is
,alapos” értékelést folytatott, felveti azt a kérdést, vajon
mire szolgdl a beszamolé. Vajon alkalmat ad-e (és
megfelel6 szempontokat) az elvégzett munka értéke-
léséhez vagy csupan formdlis kotelezettségként meg-
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TOT EVA: DISSZEMIN

jelend feladat, amit kifele kell elvégezni. Szamos in-
formdlis beszélgetés alapjan taldn nem megalapozatlan
annak felvetése, hogy a beszamol6t sok helyen inkabb
kifele sz6l6 kotelezettségként kezelik, s6t sok kritika is
éri annak részletezé vagy erGsen adminisztrativ tartalmat.
Bizonyos mértékd ovatossagra int a mobilitasi programok
sikerességéhez sziikséges feltételekkel kapcsolatos valasz.
Itt a kordbbi tapasztalatok hasznositasat illetéen a
valaszarany igen alacsonynak nevezhetd. (Ebben az is
szerepet jatszhat, hogy a kérdés hierarchikus elrendezésre
kényszeritette a vélaszaddkat — és raadasul a valaszok
nem egymast kizar6 halmazokat alkotnak, azaz a projekt-
tervezés és az el6készités kategéridi nem zarjak ki a
tapasztalatok beépitését e tevékenységekbe.)

MILYEN MERTEKBEN SZUKSEGESEK A SIKERES MOBILITASI
PROGRAMHOZ?

Els6 helyen emliti

A projekt alapos tervezése 48,5

A kalfoldi partner kivélasztasa 19,1

A projekt alapos el6készitése

itthon
A projekt alapos el6készitése a

e 8,8
kalfoldi partnerrel
A tapasztalatok visszacsatoldsa, 15
beépitése !
A finanszirozas mértéke 2,9
Nincs adat 7,4
Osszesen 100,0

Arra a kérdésre, hogy milyen mértékig sikerdlt a sajat
projektszervezési gyakorlatukban a fentieket megvalé-
sitani, szazalékos ardnyban az optimélishoz viszonyitva
megitélni a sajat teljesitményiket, a valaszadok a ko-
vetkez6képpen jellemezték sajat tevékenységiiket. At-
lagosan 74%-osnak itélték a tapasztalatok visszacsatolasat
és beépitését a sajat intézményUk gyakorlataba (érdekes
mddon a nyugat-magyarorszagi intézmények vagy sokkal
kritikusabbak, vagy gyengébben teljesitettek e téren,
kortkben ez az arany csak atlagosan 62% koril mozog).
A feldolgozott tapasztalatok kozkinccsé tételében sajat
teljesitménytiket kozelitSleg hasonléan itélték meg a
kérdezettek (73% korli atlagértéket mutatnak az adatok,
a Budapesten miikodd valaszadok joval magasabbra, 79%
kordlire értékelték magukat, mig a kilonbség a régiok
kozott szinte elenyészd, 69 és 72%).

A viszonylag legmagasabbra értékelt tevékenység a
projekttapasztalatok kiértékelése, a mezdny egészét
tekintve jéval 75% feletti arannyal (itt is a budapestiek
vezetnek 79,5%-kal, a Nyugat-Dunantdlon az arany csak
70%).

Az adatok azt jelzik, hogy a legalacsonyabbra a nyelvi és
pszichés felkészitést értékelték, és ezt koveti nagysag-

rendben a sor végén a széles értelemben vett disszemi-
nacio.

A projektekben valé részvétel egyik hosszi tavi hatdsa
mindenképpen a benne részt vevék tanuldsi folyamata.
A projektvezetSkkel, illetve koordinatorokkal készult
interjikban szdmos jele van annak a lasst tanuldsi
folyamatnak, amelynek révén tobb nemzetkozi projekt-
ben val6 részvétel soran az intézményvezetdk kitapasz-
taljak a formalisan megfogalmazott célok és kovetel-
mények és a ténylegesen elvart szinvonal viszonyat, a
partnerekkel valé egytttmdkodés médjat, a bevonhat6
munkatdrsak motivalasanak modjat, és persze azt is, hogy
mi az, ami korabbi feltételezéseikbdl nem valdésulhat meg
(pl. a mobilitasi projektek vonzéak ugyan a diakoknak,
de mégsem véllalkoznak ra, kifogasokkal vagy valés
kortlményekre hivatkozassal).

Ezt a tanulasi folyamatot nagyon nehéz kozvetiteni, még
megfogalmazni is. Sokszor maguk az érintettek sem tartjak
emlitésre mélté értéknek, és talan ritkan is kertilnek olyan
helyzetbe (mint példaul maga az értékeld vizsgalat so-
ran készitett interjd), amikor errdl explicit médon kell
nyilatkozniuk.

A kérdGives megkérdezés soran a mobilitasi programot
megvaldsitott intézmények kozil a valaszadé 68-bél 3
jelezte, hogy a felsorolt tevékenységek és eredmények
(tervezés, felkészités, kulfoldi gyakorlat stb.) kozil az
eredmények terjesztése az, amelyre a leginkdbb biiszke
(6 intézmény pedig a masodik helyen jelolte meg ezt). A
projekt kiértékelését mint ,kirakatba ill6” tevékenységet
1 projektfelelGs nevezte meg, a masodik helyre ugyanezt
a tevékenységet harom projekt esetében soroltak. Emellett
15 projekt felelGse jelezte, hogy a megvaldsultndl tobb
informaciot igényelt volna mas projektek gyakorlatarol —
azaz lett volna ,fogyasztéja”, felhaszndléja, bizonyos
értelemben haszonélvezgje mas projektek disszeminaci-
6s tevékenységének.

Az értékel6munka soran szervezett csoportos beszél-
getések is olyan tapasztalatmegosztasi helyzetet te-
remtettek, amely bar plusz terhet (utazast, id6t) jelentett
a résztvevék szamara, kindlt is annyi ralatast, informaci-
6t, ami megerdsithette az ezeken a beszélgetéseken részt
vevéket abban, hogy a projektkozi tapasztalatcserét
érdemes felvenni az egytttmdikodés eszkoztardba.
Altaldnos tapasztalatnak nevezhetd, és nemcsak szd-
kebben a Leonardo program résztvevdire vonatkozik,
hogy gyenge a projektalapl megkozelités, a sajat
hozzaértés kritikus elemzése, a tanuldsra érdemes
ismeretek elGzetes feltérképezése és azonositasa. Példa-
ul egy olyan esetben, amikor a mobilitasi program
alkalmat teremt egy mdésfajta szakmai kultdraba torténé
betekintésre, példaul egy szakmai vasar meglatogatasara,
vajon csak kilsédleges szempontnak, idegen megkoze-
litésnek latszik-e, hogy el6zetesen megfogalmazzak a
résztvevék, hogy mire figyelnek majd, hogy tudatosan
torekedjenek informaciok begydijtésére (pl. kérdések
megfogalmazasara, helyszini kommunikaciéra az in-
forméaciok megszerzése érdekében) és a latottak szakmai
hozadékanak révid idén beliil torténd kiértékelésére. A
szébeli beszamoldk alapjan inkdbb Ggy tiinik, a tanarok



is, a didkok is a ,nézelédés — élmények és latnivalok
passziv befogadasa — esetleg a kiemelkedSen érdekes
élmények megosztdsa egymas kozott” tobbé-kevésbé
spontdn részvételnek és tanuldsnak nevezhet$ forgaté-
konyvét kovetik.

Megfontoldsra érdemes szempontként vetédik fel, hogy
vajon a szakképzésben tevékenykeddk szakmai kultd-
rajanak mennyire része az, hogy verbalisan is megfogal-
mazzak tapasztalatszerzésiik, a tanulds egyes mozzanata-
it. A szakmak egy részében kétségteleniil a ,megmutatds”,
a szakszer( abrazolas a kommunikacié médja (egy
mUszaki rajz olvasdsa olyan, mint zenésznek a kotta,
megérteti a szerkezet, eljaras lényegét) — de a magyar
szakemberek esetében olyan sokszor emlegetett kom-
petencia-deficit (a team munkara val6 képesség), az erre
valé motivaltsdg hidnya mellett talan egy alapvetd
képesség gyengeségével is Osszefligg. A team munkahoz
ugyanis kétségtelenil sziikség van arra, hogy a munkéaban
részt vevé tobbieket a munka adott szakaszaban iranyito,
eligazité szakmunkas képes legyen a szébeli kommu-
nikacié révén megértetni a tobbiekkel a teenddket, illetve
a team tagjainak is ismernitik kell — és azonos médon
értelmezni — az egyuttmdkodésre és az elvardsokra
vonatkoz6 instrukciokat. Ezeknek a képességeknek pedig
valamilyen médon ki kell alakulniuk.

Ugyanakkor a puha tényezék kozott meg kell emliteni,
hogy az ideélisnak tartott mdkodésmodtdl vald eltérés
mogott kemény érdekeltségbeli tényezdk is megje-
lenhetnek, és komoly szerepet kaphatnak. Az intéz-
mények szdmara a projektek révén megszerezhet§ ,eurds
forrasok” a hazai forrashianyos kortilmények kozott olyan
palyazasi, projektrendszer-épitési és rugalmas elszamola-
si (kreativ konyvelési) mikodésmaodot kindlnak, ahol egy
tgyes intézményvezetdnek bevallottan vagy be nem vallva
feladata a lavirozas — ez pedig nem késztet az 4tlathatdsag
novelésére. Azaz, ahol a szabalyok, a viszonylag szerény
és engedékeny ellendrzés lehetévé teszi, csak az
alapszabalyok betartdsara, vagy a ténylegesen kontrollalt
tevékenységek megvalositasara torekszenek, a véllalt
feladatok egy része nem vagy csak a , kipipalas” kedvéért,
nem a kivant szinvonalon val6sul meg.

AKADALYOK

A nyelvtudas hidnya — mind a népesség, mind az
iskoldkban dolgozé tandrok hasznélhaté idegennyelv-
tudasanak dramaian alacsony szintje — egyértelmd
akadalya a kapcsolatkeresésnek, az érdemi egydtt-
mukodésnek, a munkakapcsolatok személyesebbé és
ennek révén hosszabb taviva valasanak, a kulfoldi ta-
pasztalatszerzési lehetéségek sokoldald és intenziv
kihasznalasanak és az eredmények hazai szerepl6kon tali
kicserélésének, a partnerek felé torténd visszajelzésnek,
a produktumok nemzetkozi térbe torténd beemelésének.
Az olyan helyzetekben, amikor az érintkezéshez tolmacsot
kell alkalmazni, nemcsak koltségessé vélik az egydtt-
mUkodés, de valdszindsithetd, hogy erdsen le is szdikiilnek
a kapcsolatok.

A J6 GYAKORLAT

A részletesebb elemzésre kertilt — interjik, esetleirasok
révén megismert — projektek esetében megjelenik
emlitésre érdemes j6 gyakorlat is.

Példaul a tobbnyelvd kohdszati szétar a tervek szerint
széles korben hozzéférhet6vé vélik az Interneten. KészitGi
még a munkaszakaszban megkildték a termék egy
kozbiilsG véltozatat a leginkabb érintett hazai felsGoktatasi
intézet hallgatéinak mint hosszabb tdvon a potencialis
felhasznalokat képvisel§ csoport tagjainak, akiktdl
szakmailag is értékes visszajelzéseket, hasznosithatd
észrevételeket kaptak.

A pénziigyi és adminisztrativ szabalyozas erdteljes és
mérhet6 médon ellendrizheté. A szakmai eredmé-
nyességnek azonban egyelére nincsenek hasonléan jol
kimunkalt mutat6i, mérdeszkozei. Az elfogadhat6 szint
és a kiemelkedden jo, kitlintetésre, bemutatasra érdemes
intézmények, projektek kozotti tartomanyban igen sok
esetleges tényezGtdl is fugg (példaul az értékelést végzd
felkészlltségétdl, a projekt gazda megjelenitési ké-
pességétdl), hogy milyen megitélést kap a projekt szak-
mai része. Az igazan j6 méréeszkoz a jol és részletesen
(utemtervvel) pontosan megtervezett projekt lehetne, a
tervezés és pélyazas idGszakdban azonban ez még nem
altalanos kovetelmény. A jol kidolgozott projektterv lenne
alkalmas arra, hogy a teljesités is mérhets legyen
(beleértve az id6kozben sziikségessé valt moédositasok,
attervezések, Gj elemek bevételének pontos doku-
mentdlasat). A disszeminécié kivdnatos esetben nem a
projekt végén kezdddik, hanem a tervezés szakaszédban
kellene megjelennie az irott projekttervben és persze a
kovetelmények szintjén is. Erre utal az egyik interjGalany
észrevétele:

, A disszemindcio rendkiviil elnagyoltan volt megtervezve
a pdlyazatban — amint a legtobb esetben -, ezek alapjan
nehéz konkrét dolgokat szamon kérni. Erre egyébként a
birdlok sem szoktak hangsdlyt fektetni.”

, Disszemindcio: nem megy, mert nincs rd ido. Intéz-
ményen beliil azért vannak formalis és spontan be-
szamolok.” (Fokuszcsoport 6sszefoglaléja)

Ugy tdnik tehat, hogy a 2001-es értékelés 6ta gyokeres
valtozasok nem kovetkeztek be a projektek dissze-
mindcids gyakorlataban, noha szamos jele van annak,
hogy a disszeminacié erdsitésére iranyuld torekvések
elétérbe allitdsanak volt hatdsa az érintettek szemléletének
alakulasara. Ugyanakkor, ha ez nem tobb mint egy téma
és elvaras fontossaganak sokszori hangstlyozasa, mi-
kozben a tevékenységet befolydsol6 kortilmények nem
valtoznak, aligha varhat6 az eredmények hozzaférhetévé
valasanak javulasa.
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A MOBILITASI PROJEKTEK
FINANSZIROZASA

A KOZOSSEGI TAMOGATAS ES MEGOSZLASA

A vizsgdlt harom évben 6sszességében a 198 mobilitdsi
projekt valamivel té6bb mint 6,7 milli6 euré koltség-
vetéssel valosult meg. Ehhez a szervezék 4,6 millié eurd
tamogatast igényeltek, s 3,5 millié eur6 tamogatast kap-
tak. Egy projekt atlagos koltségvetése 29 ezer eurd volt.
Ehhez 23 ezer euré tamogatdst kértek a szervezdk, s
valamivel kevesebb mint 18 ezer eurét kaptak a tamogaté
szervezettdl.

A mobilitasi projektek tdmogatasara forditott sszeg a
vizsgalt harom év alatt nem volt egyenletes. A 2000-ben
valamivel tobb mint 1 millié eurds tamogatas 2001-ben
1,35 milliéra emelkedett, majd lecsokkent 1,13 milli6
eurdra, annak kovetkeztében, hogy csak 2001-ben volt
lehetéség a Phare Végfelhasznal6i Tamogatas tehére
kiegésziteni a Leonardo mobilitdsi keretet.

A 2001-ben rendelkezésre all6 magasabb keret mind a
tdmogatott projektek szdmdnak, mind a tdmogatds
6sszkoltséghez viszonyitott ardnydnak emelkedését
eredményezte. A tdmogatds ardnyanak emelkedése
ellenére azonban az igények kielégitésének mértéke
csokkent, mivel a financidlis igények is emelkedtek. Ennek
megfelel6en a 2001-es év a tdmogaté szempontjabdl
sikeresnek tekinthetd, a timogatott szervezetek szamara
viszont nem ilyen egyértelmd a siker. A 2001-es év
kedvezébb lehetdsége a kedvezményezettek szamanak
aranyos emelkedésével jart, ezért az egy kiutazéra jutd
tamogatasi 6sszeg gyakorlatilag nem valtozott.

1. TABLA
A MOBILITASI PROJEKTEK ALAPADATAI EVENKENT

A 2002-ben megitélt tdmogatds az el6zG évhez képest
visszaesett, bar a kiindulé 2000-es évit valamelyest
meghaladta. A kevesebb pénz valamivel kevesebb projekt
tdmogatasat eredményezte, de a kevesebb pénz
elsésorban nem itt éreztette hatdsat, hanem a fajlagos
mutatokban: az egy projektre juté megitélt tamogatés
15%-kal esett vissza, s ez a tdmogatottsag' 73%-r6l 51%-
ra torténd visszaesését eredményezte. Az igények
kielégitésének mértéke is visszaesett 80%-r6l 67%-ra.
ErGsen csokkent a kedvezményezettek szama, ami
lehetévé tette, hogy az egy kezdeményezettre jutd
tamogatas 8%-kal emelkedjen. Ez nemcsak a koltségek
altalanos emelkedésével hozhaté Gsszefliggésbe, hanem
azzal is, hogy a hosszd, a tébb hénapos projektek aranya
valamelyest nétt az el6zG évhez képest.

Az elfogadott projektek koltségei kozott — a 3 évet most
mér egyiittesen nézve — nagy a szérédas. Otezer eurds
bontast figyelembe véve a legjellemzébbek az 5-15 ezer
eur6 kozotti projektek, majd a 30 ezer, illetve az 50 ezer
euro jelent olyan szakaszhatart, amely felett érezhetGen
csokken a megvaldsult programok szama. Ennek ellenére
a 75 ezer eurd feletti projektkoltség sem ritka: 3 év alatt
17 ilyen kapott timogatast®. A legdragdbb projektek kozl
sok er@sen tdmaszkodik mas forrdsokra is, mert ekkora
Osszegre mar csak kivételes esetben lehet szamitani a
Leonardo programon belil. (lasd 31. o. I. tablazat). A
kérdGives felmérés tapasztalatai is egybevagnak az
elmondottakkal. Ezek is azt mutatjdk, hogy a projektek
elfogadasdban nem a pénz jatszotta a f§ szerepet: a draga
projektek csaknem ugyanolyan aranyban szamithattak
elfogadasra, mint az olcsobbak (lasd 31. o. II. tablazat).
A nagyon eltéré koltségvetéssel rendelkezd projektek a
rendszer sokszinGségére utalnak, arra, hogy nagyon
kulonbozs elképzelések kaphatnak tamogatasokat, s a
tamogatasok elosztasanal nem egalitarius elvek a dontdk,
hanem szakmai szempontok kertlnek eltérbe. Annak
ellenére dllithaté ez, hogy a legdragabb projektek ese-
tében kitapinthaté a tdmogato szervezet visszafogottabb
juttatdsa.

Alapadat 59 765 456 1689733 | 1226369 | 1028804 60,9 1258
Egy projektre 7.7 28 640 20 786 17 437 83,9

juto étlag

Alapadat 71 991 570 1849540 | 1698163 | 1351091 73,1 1279
Egy projektre 8,0 26 050 23918 19029 79,6

juto atlag

Alapadat 68 756 559 2216011 | 1673401 | 1125781 50,8 1378
Egy projektre 8,2 32588 24 609 16 556 67,3

juté atlag

T A tdmogatds ardnya az 6sszkoltséghez viszonyitva

2 A kértnél kisebb tdmogatas kovetkeztében dltalaban ezek a projektek
is koltségesokkentéssel valésultak meg (kevesebb kiutazéval,
ritkdbban rovidebb idGtartammal).



Osszességében a harom év alatt a projektek teljes
koltségének éatlagosan 67%-ét fedezte a Leonardo prog-
ram. A tdmogatas az igények atlagosan 85%-at elégitette
ki, de nagy szérédéssal. Az intézmények 60%-a gya-
korlatilag a teljes igényelt 6sszeget megkapta, s tovabbi
20%-uk is legalabb a kétharmadat, ugyanakkor nem kevés
azon intézmények szama, amelyek igényét gyakorlatilag
nem respektalta a tdmogaté szervezet, s csupan a kért
osszeg toredékét (a 3 év alatt 6 projekt esetében kevesebb
mint a harmadat) tartotta elfogadhaténak (lasd 32. o. IlI.
tablazat). Ezek az adatok érdemi projektterv-biralatot
sejtetnek, s ennek interjdink sem mondanak ellent. A kis
elemszam miatt a szervezd intézmények tipusa szerint

2. TABLA
A LEONARDO PROGRAMBOL EGY KEDVEZMENYEZETTRE, ILLETVE
EGY RESZTVEVSRE JUTO TAMOGATAS (EURO)

bontott adatok fenntartéssal kezelenddk, de igazan
markdns eltérések nem is rajzolédnak ki a kilonbozé
intézmények kozott (lasd 32. o. IV. tablazat és 33. o. V.
tablazat).

Az egy tanuléra jutd tdmogatés kisebb mértékben
sz6rédik, mint a projekttdmogatas egésze. JellemzGen
1000-1500 eur6 esik egy fére, de a projektek tobb mint
kétharmada ennél nem sokkal szélesebb savban: 500 és
2000 eurd kozott talalhaté. Ha a kisérétanarokat is
beszamitjuk, a sz6rodas még kisebb. Ez az egyes koltségek
adott normdjaval hozhaté 6sszeftiggésbe, ugyanakkor a
rendszer rugalmassagat jelzi, hogy — nyilvan indokolt
esetben —dréaga projektek finanszirozésara is lehetdség van.

Kumulalt arany Kumulalt arany
9 4,5 4,6 13 6,6 6,6
47 23,7 28,4 63 31,8 38,6
65 32,8 61,4 54 27,3 66,0
26 13,1 74,6 21 10,6 76,6
28 141 88,8 26 13,1 89,8
22 11,1 100,0 20 10,1 100,0
Osszes érvényes eset 197 99,5 197 99,5
Hibas eset 1 0,5 1 0,5
Osszes 198 100,0 198 100,0

Hasonlét mondhatunk az egy kedvezményezett egy heti
kinttartézkodasara jut6 koltségekrdl. A projektek 80%-
anal 500 eur6 alatti az 6sszeg, de vannak kifejezetten
draga projektek is, vagyis olyanok, amelyek nem a kint-
tartézkodas hossza, hanem a magas fajlagos koltségek
miatt kertltek tobbe (lasd 34. o. VI. tablazat).

A PENzUGYI IRANYITAS

A kérdezett intézmények évenként mintegy 40-50%-a a
régebben is sikerrel palydzok kozil kerdlt ki. Részben
ennek, részben a Leonardo Iroda felkészits tevékeny-
ségének tudhaté be, hogy — sajat bevallasuk szerint — a
projektek pénziigyi terve j6l megalapozott volt. 62%-uk
esetében a terv pontosan végrehajthaté volt, s tovabbi
10%-uk is csak vératlan események hatasara bekovetkezé
bels szerkezeti problémakat emlitett. Nem kevés
intézmény, a résztvevdk tobb mint 6tode jelzett a belsé
struktdrédra vonatkozé hibas tervezést, ugyanakkor
minddssze 5%-uk tett emlitést komolyabb, a kiadasok
egészére hatd hianyossagrol. A koltségvetést mindossze

négy intézmény esetében kellett médositani, ami

kifejezetten elenyészg.

3. TABLA
A PENZUGYI TERV MEGALAPOZOTTSAGA A SZERVEZSK SZERINT

Teljes mértékben 36 52,9 62,1
Osszességében j6, de vérat-

lan események médositottak 6 8,8 10,3
a belsé struktardjat

ol R BT B
Hianyos volt a koltségvetés 3 4,4 52
Osszesen 58 85,3 100
Hibas eset 10 14,7

Osszesen 68 100
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A pénzigyi lebonyolitasanal ugyanakkor még mindig sok
a technikai jellegl probléma, nehézség, informéaciéhiany.
Az intézmények csaknem kétharmada szdmara még
mindig sokkal tobb pénzugyi jellegl informaciora lenne
szlikség. Az ezzel kapcsolatos hianyérzet a legjelentGsebb,
csaknem kétszerese a masik érzékeny terilet, a be-
szamoldk frasaval kapcsolatos informaciéhianynak. Az
interjuk tantsaga szerint ebben a probléméban egyarant
szerepet jatszik a még mindig nem teljesen tokéletes
informacios rendszer, a szervezg intézmények — adott
esetben — Leonardo elGéletének hidnya, a pdlyazé
szakembergarda — a részleteket tekintve — nem eléggé
pénzlgyi szemléletl gondolkodasa, illetve a projektek
lebonyolitasanak millio varatlan helyzete, amelyekre teljes
mértékben felkésziilni valészindleg lehetetlen. Meg kell
emlitentink azt a problémat — amely lehet, hogy nem
tipikus, de jellegébdl adéddan akar az is lehet —, hogy a
hazai szamviteli szabélyok szigoribbak a program
szabdlyaindl, a kifizetéseknél viszont a szigortbb szabély
érvényesiil, vagyis a Leonardo Iroda nem koénnyithet a
projekteket vezetd intézmények helyzetén. llyen esetben
mar nem éaltalanos informaciéhidnyrél beszélhetiink,
inkabb egy valés probléma megoldédsara vonatkoz6
megoldasi javaslatot hianyolhatnak a szervezdk.

4. TABLA
A szZERVEZSK MELY TEMAKBAN IGENYELNENEK TOBB INFORMACIOT

"y Az adott informaciét
Informacio S
igénylék ardnya

A pénziigyekkel kapcsolatban 57,4
A beszamoldkkal kapcsolatban 27,9
Més projektek gyakorlatarél, 221
tapasztalatairol !
A projektek monitorozasaval, 191
kiértékelésével kapcsolatban !
A pélyazat beadasa elétt, a

A Atz 14,7
palyazasrol
Az el6készités-szervezés idGszakaban

P 10,3
/ téméjaban
A kulturalis, pszichés és gyakorlati 74
felkésziiléshez kapcsoléddan !
Egyéb, éspedig 74
A nyelvi, szakmai felkésziiléshez

L 4.4

kapcsolédéan

A kedvezményezettek informaci6éhségét a program
jobban kielégitette, 1ényegesen kisebb aranyban fo-
galmazédtak meg elvardsok, hianyérzetek. Ezek kozott
viszont az egyik legfontosabb a pénziigyekkel kapcsolatos
ki nem elégitett informéacidigény, a vélaszolok 15%-a
igényelt volna tobb ilyet.

5. TABLA
A KEDVEZMENYEZETTEK MILYEN TERULETEN IGENYELNENEK TOBB
INFORMACIOT?

Az adott informéciét
Eset oA ey 2
igénylék ardnya
A kint tartézkodas idején 98 17,9
Az el6készités-szervezés
iddszakdban/témajaban 9 16,9
A beszdmoldkkal 85 155
kapcsolatban
A pénziigyekkel 83 15,1
kapcsolatban
A nyelvx,fel,keszuleshez 64 17
kapcsoléddan
A szakrrla[,felkeszuleshez 64 17
kapcsoloddan
A kulturalis, lelki és
gyakorlati felkésziiléshez 52 95
Egyéb 12 2,2

A PENZUGYI TAMOGATAS JELENTOSEGE

A Leonardo program egyes projekteket timogaté szere-
pe tdlmutat 6nmagén. A szakmai programok egy része,
kulonosen a cserealapon mikodd programok, megva-
[6sithatd lenne kilsé tamogatas nélkdl is, de egyrészt a
kedvezményezettek pénztarcdjat is igénybe venné,
masrészt egyes elemeire (pl. a kiutazok felkészitésére)
minden bizonnyal nem lenne fedezet. A kérddives
felmérés tandisaga szerint a projektek 44%-a biztosan nem
valésulna meg tdmogatas nélkil, mert a szervez6k mas
forrast nem latnak maguk elStt. Egyharmaduk més
pélyazati lehetgséggel, egyotodik pedig szerényebb
megoldassal, de meg tudna valdsitani elképzeléseit.

6. TABLA
A PROJEKTEK MEGVALOSITASA LEONARDO NELKUL — A SZERVEZSK
SZERINT

Ervényes
Lehetdségek Eset Arany valaszok
megoszlasa

Igen, ha/s?nlo §Z|nvona|0n . 15 15
megval6sithaté lenne
Részben igen, de szerényebb
keretek kozott 13 191 194
Nem, csak ha més forrashél 23 33,8 343

sikeresen pélydznank

Nem, nincs més erre alkalmas
palyazati forras, le kellene 30 441 44,8
mondani a projektrdl

Osszesen 67 98,5 100,0
Hibas eset 1 1,5
Mindosszesen 68 100,0




A Leonardo program biztositotta lehetdségekkel a
résztvevék csaknem kétharmada teljes mértékben, s
tovabbi 24%-a is alapvetden elégedett volt. Komolyabb
hidnyérzete mindossze a résztvevék egyotod részének
volt (lasd 34. o. VII. tablazat). A legelégedettebbek
elsdsorban a tobb pélyazatot nyert szervezék voltak. Az
interjlk tapasztalata alapjan mondhatjuk, hogy a rutinos
palyazok mar tudjak, milyen kiadasok varnak rajuk, s
nyilvan az id6k soran abban is gyakorlatot szereztek, hogy
mely koltségeiket tudjak elismertetni a tamogatéval (lasd
35. 0. VIII. tablazat).

A korabbi idgszakhoz képest valtozast érzékeliink a
pénzigyi rendszer mikodésének megitélésében. Mig az
el6z6 idGszak értékelésénél a pénziigyekkel kapcsolatos
problémak hangsilyosan voltak jelen, a 2000-2002
iddszak értékelésénél ezzel kapcsolatban mér inkdbb csak
egyedi esetekrdl, egyéni problémakrol beszélhettink.
Ezzel szemben a program szakmaisaga kerlt elétérbe
ezen a téren is. A pénziigyi miveletek lebonyolitasaban
a korabbindl lényegesen kevesebb a doccend, a ki-
fizetések kiszdmithatébbak, az elszamoléasok rugal-
masabban torténnek. Ennek kovetkeztében a pénzigyi
tertilet hattérbe szorult, s mar csak egy a résztertiletek
kozott. A pénziigyi tervezés, adminisztracio, beszémolds
rutinfeladatta valt, amely ugyan ma is megterheli a
szervez§ intézményeket, de sokkal kiszamithatébb te-
vékenységgé alakult, mint volt kordbban. Szerepet jatszik
ebben az is, hogy a szervezd intézmények egyre inkdbb
képesek elfogadni, atvenni a timogaté altal megkovetelt
pénzigyi rendszert.

A KIEGESZITS TAMOGATASOK FONTOSSAGA
ES FORRASAI

Miutan a Leonardo Iroda a projektek koltségeinek csak
egy részét, raadasul az igényelt koltségeknek sem a teljes
egészét allta, jelentdsége van annak, hogy a hidnyzo rész
kit terhel, s ez a — tdmogaté nézSpontjabdl onrésznek
nevezett — tétel miként befolyasolta a projekteket.

Mind az interjakbdl, mind a csoportos beszélgetésekbdl

tudjuk, s a kérddives felmérés is azt jelzi, hogy nagyon

7. TABLA

A PROJEKTEK TARSFINASZIROZASABAN SZEREPET JATszd
FORRASOK JELENTSSEGE — A SZERVEZSK SZERINT

AZ EGYES SZERVEZS INTEZMENYEK PROJEKTJEIT TAMOGATO
FORRASOK SZAMA ES EZEK ATLAGOS FONTOSSAGI SORRENDJE

valtozatosak a megoldasok. A legfontosabb kiegészité
pénzeszkoz magatdl a szervezd intézménytdl szarmazik.
Ennek a tapasztalatok szerint két forrdsa van: az iskolai
alapitvany, illetve az intézmény sajat munkaja.
Altaldnos gyakorlat, hogy a szervezd intézmény a
szervezési munkat, illetve a kedvezményezetteket fel-
készits feladatok egy részét vagy nem fizeti ki a feladatot
ellaté személynek, vagy pedig nem a program koltség-
vetése terhére torténik az elszamolas. A részleteket nem
konnyd megtudni a projekteket uralé 6nkormanyzati
fenntartast iskoldk esetében, mert a fenntarté szamara
nem mindig elfogadhaték ezek a megoldéasok, a
részletekbe igy nem szivesen avatjdk be a kiilsé érdek-
I6d6t.

Kisebb a jelentdsége, de az intézmények kétharmada
esetében (alkalmanként vagy rendszeresen) maguk a
kedvezményezettek is részt vallaltak a kiadasokbol. A
hozzajarulds Osszege egy atlagos magyar csalad szamara
altalaban elfogadhaté (egy-két tizezer forintnyi 6sszegrdl
van sz6). A hozzajarulas két formdja alakult ki: egyes
esetekben formdlis hozzajarulasrél beszélhettink, amelyek
vonatkozhatnak a projekt koltségvetésében szerepld
kiadasok fedezésére (a szervezSk egy része szerint ez nem
megengedett) vagy olyan kiaddsokéra, amelyeket a
szervezék nem tudtak (esetleg elfelejtettek) elfogadtatni
a tdmogatdval (pl. a biztositasi dijak, a szabadidds
programok koltségei). A hozzdjarulas masik formdjat
jelentik a projektbe be nem tervezhet§, a személyes
kapcsolatok kialakuldsat segité tételek, mint pl. a
csaladoknal elszallasolt tanuldk esetében a fogado fél
szamdra vitt ajandék.

Az intézmények egyharmada esetében a Leonardo
tdmogatast egyéb pdlyazati forrdsok is kiegészitették.
Elsésorban Phare tamogatasra kell gondolnunk, amely
megszerzésére 2001-ben még lehetdség kinalkozott. A
gazdasagi szervezetek tdmogatasa egyes projektek
esetében jelentdsnek tekinthetd, sok projekt esetében
viszont egydéltaldn nem jatszott szerepet. Az énkor-
manyzatok (mint iskolai fenntartok) kisebb 6sszeggel, de
a gazdasagi szervezeteknél valamivel nagyobb aranyban
vallaltak részt a koltségek fedezésébdl.

Az intézmény Részt vevs Eavéb Az 6nkor- Palvazat A kedvez- Nem részt vevd Eavéb
maga véllalati szféra 8y ményzat 4 ményezettek | vallalati szféra &Y
Hany esetben
fordult el6? 61 14 13 17 22 41 5 3
et 15 2,3 2,5 3,1 3,1 33 4,0 6,0
sorrend
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A KEDVEZMENYEZETTEK HOZZAJARULASA
ES ENNEK SZEREPE

A Leonardo tamogatas mértéke a kedvezményezettek
szamdra Oriasi jelentéségl, hiszen a hazai jovedelmi
viszonyok mellett kevesen engedhetnék meg a szakmai
utakat enélkil. Az egyéni hozzajarulassal 6sszeftiggésben
nemcsak azt kell vizsgalnunk, hogy a kedvezményezettek
szamdara mennyire volt megterhel§ ennek Gsszege, hanem
azt is, hogy betoltott-e szelekcids funkciét.

Az intézmények tobb mint a felében a résztvevéknek nem
kellett semmit fizetni a programban valé részvételért®.
Tovabbi 10% esetében a szervezd intézmény segitséget
nydjtott a raszoruloknak, 18%-uk pedig azt jelezte, hogy
a potencialis résztvevéknek a hozzdjarulas mértéke
egyéltalan nem okozott gondot. A maradék 15-20%-nyi
intézmény esetében ugyanakkor mar vagy a jelentkezés
eltt, vagy azt kovetGen sor kerdilt valamilyen mértékd,
pénziigyi hatterd szelekciodra, illetve 6nszelekciodra, vagyis
megjelent a kedvezményezettek jelentkezésénél és/vagy
a résztvevok kivélasztasaban. Ez utébbiban a kivélasztas
szempontjai kozott a legkevéshé fontos, de kisebb-
nagyobb mértékben az intézmények 40%-ban (némileg
ellentmondva a koltségeket, illetve ezeknek a résztvevikre
gyakorolt hatasat bagatellizalo véleményeknek) szerepet
jatszott. Hogy ez a projektek mekkora részét?, illetve a
kedvezményezettek mekkora hanyadat érintette, nem
tudjuk, de tény, hogy minden ellenkezé torekvés ellenére
a kedvezményezettek kivalasztasdban nem pusztan
szakmai szempontok és/vagy — a sokat emlegetett —
viselkedési normak jatszottak szerepet (lasd 35. o. IX.
tablazat és 36. o. X. tablazat).

Maguknak a kedvezményezetteknek a pénziigyi hoz-
zdjarulasukat firtaté kérdésre adott vélaszai nem teljesen
vethetdk egybe az intézmények valaszaival, de azt jelzik,
hogy az 6nszelekciénak nagyobb volt a jelentsége, mint
az intézmények gondoljak: egyotodiik nyilatkozott Ggy,
hogy sz(ré szerepet jatszott a szlkséges hozzajarulas
mértéke.

* Az adatok kozott némi ellentmondas fesziil. A kérdGives kérdezés
két eltéré megkozelitési kérdésére eltéré mértékd kedvezményezetti
hozzajarulast jeleztek a valaszolok. Ertelmezéstink szerint az eltérés
oka, hogy ezt a hozzajarulds nem pontosan definidlt — lasd az
ajandékokrél elmondottakat —, s nem tisztazott, hogy egyaltalan
megengedheté-e.

+ A kérdéives felmérés alapvetSen intézményi szinten foglalkozik a
kérdéskorrel, projektszintd kérdések csak elvétve taldlhaték benne.

8. TABLA
A KEDVEZMENYEZETTEKNEK HOZZA KELLETT-E JARULNIUK A
PROJEKT KOLKTSEGEIHEZ — A KEDVEZMENYEZETTEK SZERINT

Eset Arény
Senkinek nem kellett 315 57,4
Csak annak, aki vallalta 39 7,1
Igen, de szerényebb a'nyagi 46 8.4
hattér esetén volt, aki atvallalta !
ek nom okosor oz gondot | 112 204
Azok elényben, akik véllaltdk 28 5,1
yé(zlztje!(t,eiklk lemondték a 13 24
Osszes valasz 553 100,7
Valaszol6k szama 522 95,1
Nem vilaszolok 27 4,9
Osszes vélaszolo 549 100,0

A kedvezményezettek kivalasztasaban egyébként — leg-
alabbis a kiutazék szerint, hiszen a potencidlis utazék
véleményét nem ismerjik — az 6nrész véllaldsa hattérbe
szorult, vagyis megerdsitik az intézmények képviselSinek
allaspontjat, a szempont nem tilzottan jelentds érvé-
nyesitésérdl (lasd 36. o. XI. tdblazat).

A szelekcié-onszelekcié eredményeként kivalasztottak
szaméra a felmeruld koltségek nem jelentettek komolyabb
gondot, a sziikséges Osszegeket — ha kellett, illetve ha
bizonyos nehézségek aran is — de eld tudtak teremteni, s
komolyabb megterhelést csak néhanyan jeleztek.

9. TABLA
A KEDVEZMENYEZETTEKNEK OKOZOTT-E NEHEZSEGET AZ ONRESZ
BEFIZETESE?

Eset Arany p Ervenye‘s
vélaszok aranya

Nem kellett hozzajarulnom 251 45,7 54,2
A hozzdjérulds eg}/alt,alan 127 231 27,4
nem okozott nehézséget
A hozzdjérulds kevés
problémat okozott 77 14,0 16,6
A hozzéjérulds nagy
problémat okozott 8 15 17
Osszesen 463 84,3 100,0
Hibdas eset 86 15,7
Mindosszesen 549 100,0




PENZUGYEK ES SIKER

A kérdéives kérdezés a mobilitasi programok sikerét
okozé tényezGkre is rakérdezett. A vélaszok azt tiikrozik,
hogy a finanszirozas mértéke mindossze a valaszolok
negyed részében tartozik az 6t legfontosabb szempont
kozé. Ennél gyakrabban, a valaszolék valamivel kevesebb
mint a fele emlitette a finanszirozas stabilitdsat, a
pénzatutaldsok pontos tGtemezését mint az egyik leg-
fontosabb sikertényezét. Ugyanakkor nem kétséges ezek
érdemi szerepe. Erre utal, hogy a legkevésbé fontosak
kozé mindkét tényezét a vdlaszolok mindossze 12
szazaléka sorolta.

10. TABLA
A MOBILITASI PROGRAM SIKERE ES A FINANSZIROZAsS — A
SZERVEZSK SZERINT

Emlités Ardny

Fontos 16 23,5
A finanszirozas
mértéke

Nem fontos 8 11,8
A finanszirozas Fontos 31 45,6
stabilitasa,
itemezese Nem fontos 8 11,8

A szervezdk dltaldban elégedettek programjaikkal, na-
gyobb részt azokkal az elemekkel is, amelyek nem rajtuk,
hanem a kedvezményezetteken, a tdmogatokon vagy a
kulfoldi partnereken mdlnak. A finanszirozas mértéke és
az Uitemezés pontossaga ezen belll a kozépmezdnyben
helyezkedik el, valamivel 80% feletti aranyd elége-
dettséggel.

Az intézmények képviselSinek mintegy kétharmada latja
Ggy, hogy projektje mind a sajat intézményénél, mind
mas intézménynél valtozatlan formaban megismételhetd.
Tovabbi 12%-uk vagy az egyik vagy a masik megoldast
tartja csak lehetségesnek, s csak kis résziik nyilatkozott
Ggy, hogy valamilyen ok miatt nincs lehetdség a program
ilyen kortlmények kozotti megismétlésére (lasd 36. o.
XII. tédblazat). Ezek az adatok arra utalnak, hogy a finan-
szirozasi rendszer atgondolt, a projektek realis kolt-
ségvetéssel gazdalkodnak. Hogy vannak-e esetleges
tartalékok is a rendszerben, annak kideritésére az
alkalmazott médszer nem megfelel§ (csak pénziigyi
atvilagitas adhatna erre korrekt valaszt), de a tobb helyen
is jelzett, meg nem fizetett vagy alig megfizetett munka
alapjan agy gondoljuk, hogy komolyabb tartalékok nem
alltak az egyes projektek rendelkezésére.

Ami a jovére vonatkozé finanszirozési elképzeléseket
illeti: a vélaszolok 43%-a elégedett a jelenlegi konst-
rukciéval, illetve forrasokkal. Valamivel kisebb aranyban
novelnék a kilsG forrast, minimélis mértékben a belsd

forrdsokat, s 14%-ban latjdk sziikségesnek mindkettd
emelését (lasd 37. o. XllI. tdbldzat). A kilsd forrasok
emelésére vonatkozé igény elsGsorban az idénként
emlitett nem igazan redlis koltségnormdkra vezethetd
vissza.

11. TABLA
MILYEN MERTEKBEN TELJESULTEK AZ ELVARASOK? — A SZERVEZSK
SZERINT

A teljesiilés
A szempontok atlagos
mértéke (%)
A kalfoldi partner kivalasztasa 89,87
A kalfoldi tartézkodds megszervezése,
) 89,43
menedzselése
A fogadé fél dltal tett erdfeszitések 86,97
A projektmenedzsment dltal tett erdfeszitések 86,78
A projekt alapos elGkészitése itthon 86,29
A projekt alapos eltervezése 85,97
A projekt alapos el6készitése kilfoldon 85,30
A finanszirozds mértéke 83,30
A finanszirozas stabilitdsa, pontos Gtemezése 81,68
A hazaérkezés utén a kinti tapasztalatok
P 78,97
feldolgozasa
A kedvezményezettek szakmai felkészitése 77,12
A kedvezményezettek dltal tett erdfeszitések 75,98
A projekt tapasztalatainak kiértékelése 75,74
A feldolgozott tapasztalatok kozkinccsé tétele 73,76
A kedvezményezett kulturalis, pszichés
PP 71,72
felkészitése
A tapasztalatok visszacsatolasa, beépitése az 7150
intézmény életébe !
A kedvezményezettek nyelvi felkészitése 70,75

OSSZEFOGLALAS

A program egyes elemeinek (projektjeinek) és egészének
hatékonysaga nehezen mérhetd. A jelenlegi finanszirozasi
rendszer szakmai kdzpontd, ami a rendszer elényére valik,
mert a szigord szakmai elvek alapvetGen csak a jé (jonak
igérkezd) projekteket engedik be a rendszerbe, azokat
viszont — egységes elvek mellett, de azért a rugalmassagot
sem teljesen nélkilozve — érdemben tdmogatjak. A
Leonardo tdmogatas elengedhetetlen a projektek si-
kerességéhez, de a tamogatas mértéke (egy fére, egy fére/
hétre szamitva) nem hozhaté Osszefiiggésbe egy-egy
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projekt sikerességével. Ezek sikere egyrészt alapvetSen
mas tényezSkon malik, a koltségek (s az ezzel szinkronban
[év6 tdmogatds) pedig a szinte atlathatatlan egyéni
helyzetek kovetkezménye.

Még mindig érzékelhetd a probléma — s ez csak részben
hozhat6 Osszefliggésbe a program sajatossagaival, sokkal
inkdbb a hazai oktatasi intézmények sanyarG anyagi
helyzetének kovetkezménye —, hogy sok szervezé intéz-
mény szamara megterhel6 a koltségek idénkénti meg-
el6legezése. A rendszer alapvetd miikodését minden
bizonnyal nem befolyasolnd, ha valamilyen athidalé meg-
oldas segitené az intézményeket, példaul egy olyan
pénzigyi forras, amely mintegy meghitelezi a koltségeket
addig az id6pontig, amikor a programtamogatas meg-
felel§ része eljut a szervezd intézményekig. A jelenlegi
megoldasok nemcsak sok gondot okoznak szamukra, de
folosleges taktikdzasra késztetik Sket.

A pénzligyi normakat is tobb projektvezet§ kifogasolta.
Meglatasuk szerint ezek idénként nincsenek koszond-
viszonyban a valdsaggal, s ez szlikségszerdien vagy csok-
kentett értékd programhoz vezet, vagy a kedvezmé-
nyezettek (esetleg a tdmogatok) magasabb hozzajarula-

sat igényli.

A pénzligyek kezelése sokat javult az el6z§ idGszakhoz
képest. A pénziigyi tervek tobbnyire jol kidolgozottak, a
tamogatas mértéke és idGzitése Osszességében megfeleld.
A projekteket szervezd intézmények altalaban felké-
szllten tudjak végezni a projektjeikkel kapcsolatos
pénzlgyi feladatokat. Az adminisztracié is valamelyest
gordulékenyebben folyik, de még mindig jelentds a
pénzigyekkel, az elszamolassal kapcsolatos infor-
maciohiany.

Annak ellenére, hogy sok esetben a kedvezménye-
zetteknek hozza kellett jarulniuk a projektek koltségei-
hez, s ez a kovetelmény valamelyest megsz(iri a je-
lentkezdket is, a Leonardo program jelentds mértékben
olyan kedvezményezettek utazdsdhoz jarult hozza, akik
szamdara mas lehetdség egyaltalan nem adédik. A
projektek egy része ugyan a Leonardo tdmogatasa nélkl
is megvalosithatd, de egyrészt nem a program segitségé-
vel elért szinvonalon, masrészt a résztvevék nagyobb
hozzajarulasa mellett, ami sziikségszerGen a jovedelmi
hatterd szelekciés mechanizmus erdsodését jelentené.



MELLEKLET

1. TABLAZAT
KOLTSEGEK — IGENYEK — TAMOGATAS

Ardny Kumulalt ardny Ardny Kumulalt ardny Ardny Kumulalt ardny
9,6 9,6 13,6 13,6 14,6 14,7
13,6 23,2 16,7 30,3 18,7 33,5
14,1 37,4 15,2 45,5 18,2 51,8
9,6 47,0 9,1 54,5 15,7 67,5
20,2 67,2 21,2 75,8 17,7 85,3
111 78,3 8,1 83,8 71 92,4
6,6 84,8 4,5 88,4 4,0 96,4
6,6 91,4 8,1 96,5 2,5 99,0
8,6 100,0 3,5 100,0 1,0 100,0

100,0 100,0 99,5

1l. TABLAZAT
AZ IGENYELT TAMOGATASOK MEGOSZLASA (SIKERTELEN ES
SIKERES PALYAZATOK OSSZESEN)

Osszesen Osszesen
85 43,6 60 44,8
80 41,0 56 41,8
30 15,4 18 13,4
195 100 134 100,0
61
68
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11l. TABLAZAT

Az OSSZKOLTSEG ES A TAMOGATAS, VALAMINT A KERT ES A
MEGITELT TAMOGATAS ARANYA (%)
Eset Ardny Eset Arédny
12 6,1 6 3,0
24 12,1 10 5,1
44 22,2 20 10,1
49 24,7 11 5,6
60 30,3 30 15,2
8 4,0 118 59,6
Osszesen 197 99,5 195 98,5
Hibas eset 1 0,5 3 1,5
Mindésszesen 198 100,0 198 100,0
IV. TABLAZAT
A PROJEKTEK TAMOGATOTTSAGA ES A KIELEGITETT IGENYEK
Atlag 68,3 84,4
N 118 118
Sz6ras 17,9 20,5
Atlag 66,6 86,1
N 47 47
Széras 16,1 17,3
Atlag 35,0 77,7
N 2 1
Szoras 49,4
Atlag 63,5 69,1
N 7 7
Széras 28,7 29,4
Atlag 77,8 95,4
N 7 7
Szérés 17,0 7,6
Atlag 60,8 91,4
N 11 11
Szérés 22,1 14,1
Atlag 65,3 98,7
N 1 1
Sz6ras
Atlag 64,4 84,8
N 5 5
Széras 21,3 18,2
Atlag 67,2 85,1
N 198 197
Szoras 18,7 19,6




V. TABLAZAT
A PROJEKTEK ALAPADATAI A SZERVEZGS INTEZMENY TIPUSA SZERINT

Atlag 12,7 1,4 5,4 22780,4 18882,6 14285,1

N 118 115 118 118 118 118

Sz6rés 8,9 1,8 6,8 16905,3 142433 9297,1

Atlag 11,2 0,0 15,6 40628,0 31922,8 24603,6

N 47 46 45 47 47 47

Sz6ras 8,4 0,0 12,4 37892,1 29945,3 218979

Atlag 9,5 0,0 4,0 22095,0 19795,0 28300,0

N 2 1 2 2 2 1

Sz6ras 12,0 2,8 26028,6 23483,0

Atlag 15,3 1,2 9,1 49160,9 46150,4 29011,3

N 7 6 7 7 7 7

Széras 9,5 2,0 6,5 27073,4 26357,1 20432,2

Atlag 6,1 0,0 3,9 13814,4 11055,7 100094

N 7 6 7 7 7 7

Széras 4,6 0,0 3,3 12345,5 9779,9 8101,6

Atlag 22,6 0,8 14,5 46815,8 27809,5 24454,7

N 11 11 11 11 11 11

Sz6rés 12,6 1,3 18,8 29518,1 13967,1 10012,2

Atlag 2,0 0,0 2,0 4541,0 3005,0 2965,0

N 1 1 1 1 1 1

Széras

Atlag 15,0 0,0 1,3 30629,6 24094,4 18051,0

N 5 5 5 5 5 5

Sz6rés 10,4 0,0 0,4 27357,7 20792,4 11958,5

Atlag 12,7 0,9 8,2 29067,1 23221,9 17795,3

N 198 191 196 198 198 197

Sz6ras 9,3 1,6 10,2 26347,7 20786,8 14708,0




VI. TABLAZAT
EGY TANULO EGY HETES UTAZASARA JUTO TAMOGATAS (EUR)

13 6,6 6,7 6,7
60 30,3 30,8 37,4
48 24,2 24,6 62,1
34 17,2 17,4 79,5
29 14,6 14,9 94,4
11 5,6 5,6 100,0
195 98,5 100,0

3 1,5
198 100,0

VII. TABLAZAT
MENNYIRE VOLT ELEGEDETT A KOLTSEGTAMOGATASSAL

<

(1))

A

N

2

= 2 0,4 0,4

z

< 19 3,5 3,9

Z

i

> 74 13,8 17,7
Ll

'_.

< 128 23,9 41,6
W

e 313 58,4 100,0
o

)

2 536 100,0

E

. 13 24

m

(e]

3 549 100,0
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VIIl. TABLAZAT

MILYEN MERTEKBEN TETTE LEHETSVE A LEONARDO A PROJEKTBEN
MEGFOGALMAZOTT CELOK MEGVALOSITASAT? A KORABBI SIKERES
PALYAZATOK SZAMA TUKREBEN

11 9 20
55 45 100
11 5 16
68,7 31,2 100
6 4 10

60 40 100
5 1 6

83,3 16,6 100
2 2

100 100
2 2

100 100
1 1

100 100

42 25 67

62,6 37,3 100

IX. TABLAZAT
A KEDVEZMENYEZETTEK HOZZAJARULASA A PROJEKT KOLT-

SEGEIHEZ

Senkinek sem kellett hozzajarulnia ehhez 35 51,5
A lehetséges résztvevék ki tudtdk volna fizetni a hozzajarulast 12 17,6
Szerényebb anyagi hattér esetén volt, aki 4tvallalta a koltségeket 7 10,3
Csak azok jelentkeztek, akiknek nem okozott gondot 5 74
Csak azok jelentkezhettek, akik vallaltak a koltségeket 4 59
Voltak, akik lemondtédk a részvételt, mert nem tudtak fizetni 1 1,5
Egyéb 3 4,4
Osszesen 68 100




X. TABLAZAT
A KEDVEZEMENYEZETTEK KIVALASZTASANAK SZEMPONTJAI

1,5 7,7 1,6 3,0 5,0 29,7 47,0 57,8

1,5 3,0 8,3 15,6 22,7 18,8

6,1 12,3 6,5 18,2 18,3 28,1 19,7 14,1
18,2 20,0 23,1 41,9 22,7 45,0 14,1 9,1 7.8
74,2 66,2 69,2 50,0 53,0 23,3 12,5 1,5 1,6
66 65 13 62 66 60 64 66 64
46 45 45 4,4 4,2 3,7 2,6 2,0 1,8

XI. TABLAZAT
A JELENTKEZSK KIVALASZTASANAK SZEMPONTJAI — A KEDVEZ-
MENYEZETTEK SZERINT

520 532 524 507 525 518 517 506 98

4,05 4,05 4,05 3,71 3,40 1,98 1,75 1,59 4,55

3

.

XII. TABLAZAT
MEGISMETELHETS-E A PROGRAMJUK A KORABBI FELTETELEK
MELLETT? — A SZERVEZSK SZERINT
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75,6% 24,4% 100,0%




XI1I. TABLAZAT
A PROJEKTEK JOVSJE FINANSZIROZASI SZEMPONTBOL — A
SZERVEZSK SZERINT
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MARTONFI

MARTONFI GYORGY:

RENDSZERESEN LEONARDOZzS
SZAKKEPZS INTEZMENYEK

A Leonardo program egyik nagyon értékes mellék-
hatdsanak tartjuk, hogy a benne megjelend pélyazéi és
projektkoordinalé kor osszetétele, a kiirds célokban és
prioritdasokban megfogalmazodé megkozelitése, valamint
a fejlesztési és mobilitasi projektek tematikdja a
szakképzés fogalmanak' a korabban megszokottnal
szélesebb értelmezését feltételezi, és honositja meg a
hazai szakmai kozvéleményben. Mindez az uniés szak-
képzés-politika azon tulajdonsagan alapszik, amely ezt
az 4gazati politikat kozvetlentl kapcsolja a foglalkoz-
tataspolitikahoz, illetve annak ,tartés pilléreihez”, min-
denekel6tt a foglalkoztathatésag, valamint az adaptivitas
és a véllalkozéi szellem megerdsitése iranti igényhez. A
program résztevéi kozott a felsGoktatds, a gazdasag
szereplGi, a civil és az allami szféra legkilonbozébb
képviselSi mellett folyamatosan meghatarozé szerepet
jatszanak a szakképzg intézmények, a szakmunkas-
képzéssel és posztszekunder képzéssel foglalkoz6 iskolak.
Ajelentds, egyenként tobb tizmillié forintos nagysagrendd
forrasbevonast lehetévé tevd fejleszt§ — kisérleti és
szaknyelvi — projekteknek ,csak” nagyjabdl negyedét —
évi atlagban két, egyidejileg nagyjabdl 6t projektet —
koordinaljék, de partnerintézetként is gyakran szerepet
kapnak hazai és kulfoldi koordinalasd projektekben. A
magyar partnerintézmények negyede-6tode valamelyik
szakképzd intézmény. A Leonardo program altal ta-
mogatott mobilitasi projekteknek viszont tobbségét, év-
rél évre kozel kétharmadat, mintegy negyvenet szakképzé
intézmények bonyolitanak le. Egy részik torzsgarda-
tagsagra érdemes pdlyazé, akik 5-6 éve rendszeresen
palydznak, és az esetek tobbségében nyernek. Szamuk
valahol 20 és 30 kozott van. Ki is lehet kertlni ebbdl a
korbdl, Gjonnan bekerildkre is van példa, de az is-
koldknak ez a lassan bgvilé csoportja elég nagy
allanddsagot mutat. A nem 6nkormanyzati iskoldk aranya
talan egyharmad is lehet, mindenképpen magasabb a
szakképzésben képviselt szamszer( stlyuknal.

A LEONARDOZS INTEZMENYEK ES A
TOBBIEK

A leonard6z6”? intézmények kozll néhany a nagy hazai
fejlesztési projektekben, példaul az 1998-ban indult,

' A Pedagdgiai Lexikon definicidja szerint a ,szakképzés meghatarozott
szakmdra, hivatasra, életpdlyara el6készit6 elméleti és gyakorlati
képzés.”, Pedagégiai Lexikon IIl. 337. o., Keraban, 1997.

2 Ezt a kicsit szleng iz(, de széles korben haszndlt jelz6t tartjuk fenn
azon intézmények szamara, akik tobb-kevesebb folytonossaggal jelen
vannak a Leonardo programban.

vilagbanki kolcsonbdl finanszirozott programban is részt
vett. Ezek az iskoldk lendiletet vettek, sokan kozulik
néhany év alatt egészen Uj fejl6dési pélyara léptek,
jelent@s forrasokhoz jutottak, horizontjuk kitagult. Akik
koradbban kezdtek palyazni, és gyorsan sikerrel jartak, azok
most is aktivabbak. Az elsé évben, 1997-ben tamoga-
tast nyert 23 mobilitasi projektbdl 15-6t szakképzd in-
tézmény bonyolitott le. Kozuliik 11-nek a neve szerepel
a Leonardo II. tdmogatott intézményeinek listdjan, az
esetek tobbségében nem is egyszer. Csupan egyetlen
olyan iskola volt a 97-es induldk kozott, amely egyszer
ugyan palyazott, de nem nyert, tovabbi harom intézmény
pedig nem adott be palydzatot ebben az idgszakban. A
2000-2002 kozott legaldbb két Leonardo projektet
elnyert intézmények kétharmada mar a Leonardo I.
szakaszaban is palyazott, valamennyien sikerrel. Akik az
utébbi harom évben csak egyszer nyertek tdmogatast,
azoknak csak negyede volt sikeres palyazé a program elsé
szakaszaban, és tovabbi egynegyed pélyazott sikertelendil,
a tobbiek tehét viszonylag Gjoncok.

A Leonardo program altal tamogatott szakképz§ in-
tézmények nemzetkozi kapcsolatrendszere és palyazati
aktivitasa csak ritkan korlatozodik erre a programra és az
ebben kézrem(kodd partnerekre. Ezek az iskolak — a
szakképzd intézmények kevesebb mint 10%-arél van sz6,
a tobb-kevesebb folytonossaggal palyazok aranya 3-5%
— az étlagosnal strdbben talalhatok meg egyebek mellett
a Socrates palyazoi kozott is, kilondsen a Leonarddban
is sikeresebbek. Az értékelS vizsgalat keretében le-
bonyolitott kérddives vizsgdlatok® lehetéséget adnak arra,
hogy a leonard6z¢6 és az ettdl a programtdl tavol maradd
intézmények kozott némi dsszehasonlitast tegytink, illetve
a résztvevik kozott is megallapitsunk a részvétel
intenzitasatol fuggd kulonbségeket. A felmérésekbdl
megtudtuk, hogy a Leonardo é&ltal tdmogatott intéz-
mények atlagosan 0,70 Socrates programot is megpa-
lydztak ebben az idgszakban: az egy Leonardo projektet
bonyoliték atlagosan 0,64 darabot, a 2000-2002 kozott
legaldbb két Leonardo tdmogatast elnyertek atlagosan
0,79 darabot. A Leonardo tamogatdsra nem palyazék
ebben az idszakban atlagosan csak 0,38 Socrates
projektet palyaztak meg, és 0,27-re kaptak tamogatast.
Akik Socrates és Leonardo tdmogatésra is palyaztak, azok
atlagosan 4,85, akik csak Leonardéra, azok 2,15 al-
kalommal palyéztak — 76%-ban sikerrel — 2000-2002
kozott kalfoldi partnerrel megvaldsitandé programokra.
A gyakrabban nyertes intézmények a magasabb kolt-
ségvetésli projekteken bell is feltlreprezentaltak. A
palyazati rutin révén sikeresebbek mas forrasok meg-
szerzésében is, egyebek mellett a Leonardo programok
megvaldsitasaba is tobb kilsé forrast tudtak mozgdsitani.

3 Harom kérddives vizsgalatot végeztiink 2003 tavaszan:
1.) a 2000-2002 kozott mobilitdsi projektekre tdmogatdst elnyerd
intézmények korében, 2.) a kedvezményezettek korében, valamint
3.) a 2000-2002 kozott a programtdl tdvol maradé szakképzd
intézmények korében.



Mindez azért is fontos szamunkra, mert egy kordbbi
kérddives vizsgalatbdl statisztikai eszkozokkel is ki tudtuk
mutatni azt az amugy egyaltalan nem meglepd Osz-
szefliggést, hogy a nagyobb pdélyazati aktivitas, az
intézményen bellli innovéaciok szama és az intézmény
adaptacios képessége szorosan Osszefiigg®.

A Leonardo programtél onként tavol maradé tobbség
mintegy harmada semmilyen kapcsolatot nem tart fenn
kalfoldi intézménnyel. A szakképzé intézmények 55%-a
viszont stabil partnerrel is rendelkezik, ezen belil 24%
egy, 16% kettd, 15% pedig legaldbb harom olyan partnert
tud felmutatni, akivel legalabb 3 éve tobbé-kevésbé
folyamatos kapcsolatot tart.

A szakmai kapcsolat itt csak ritkan jelent szakmai
gyakorlatot, amelyek leggyakrabban csak egyhetesek a
Leonard6ban megszokott minimalis (és tipikus) 3 hetessel
szemben. Finanszirozasi hattér nélkil tobbre ritkan telik.
Leggyakoribb a tanarok szakmai céld latogatdsa és a
diakcsere, utébbi elsdsorban a személyes kapcsolatok
|étrehozasat és a nyelvgyakorlast célozza. Ezzel szemben
a leonardézé intézményeknél ritka, hogy mindvégig
azonos partnerrel mdkodjenek, legalabb 2-3 stabil
partnertik majdnem mindig van, de sokszor mar olyan
strd a nemzetkozi kapcsolatrendszeriik, hogy szinte
elképzeléstik szerinti Gjabb, referencidval is rendelkezé
partnert talalhatnak maguknak példaul egy dj projekt-
otlethez. Itt a kulfoldjaras és a kapcsolattartas az
intézményi mindennapok része. ,Nem telik el Ggy hét,
hogy ne jonne az iskoldba egy kulfoldi”, jegyzi meg egy
igazgatd. A szélesebb network nagyobb szabadsagfokot
eredményez a stratégiaalakitas és a mindennapok soran.

A Leonardo forrashél tdmogatott intézmények kozott
statisztikai eszkozokkel a 2000-2002 kozott legaldbb
kétszer és a csak egyszer tdmogatottakat hasonlitottuk
ossze®, illetve az érdeklGdésiink fokuszaban allo,
intenziven leonard6zé iskolak tagoltsagarél, tapasz-
talatairdl, az intézmény szamdra kindlkozé, sok esetben
rejtett vagy jarulékos el6nyokrdl a személyes beszél-
getések révén tudunk képet adni.

Az iskolak sikeresebb részének 80%-a mara mar —
legalabbis informadlisan — beépitette intézményi stra-
tégidjdba a kulfoldi gyakorlatra valé pélyazast, a tob-
bieknek csak a fele. Kockazat persze van: egyetlen iskola
sem lenne képes hasonlé szinvonalon megvaldsitani
ezeket az egylttmdkodéseket a Leonardo tdmogatas
nélkal, és csokkentett programmal is csak egy kisebb

* Martonfi Gyorgy: Tartalmi modernizécié a szakképzésben, in:
Tartalmi valtozdsok a kozoktatdsban a 90-es években (szerk. Vago
Irén), OKI, 1999

° 47 szakképzé intézmény kitoltott kérddiveit dolgoztuk fel, koziiltk
19 legaldbb kétszer, 28 pedig egy alkalommal részesiilt timogatasban
2000-2002 kozétt. Ez a kis elemszdm évatossagra int, és finomabb
bontést egyaltalin nem tesz lehetévé.

hanyaduk, de egyelSre az a tapasztalat, hogy rutinos
palyazot elég ritkan utasitanak el. Egy-egy év kihagyast
pedig a jol megalapozott kapcsolatok sikeresen at-
vészelnek. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy az aktivabb
iskoldknak mintegy 60, a kevésbhé aktivaknak csak 40%-a
fogadé fél is egydttal, marpedig altaldnos tapasztalat, hogy
a viszonossagi alapon szervezett egytttmdkodési prog-
ramok stabilabbak, és nagyobb elényoket rejtenek egyén
és intézmény szamara egyarant. Ezek a szimmetrikus
cserekapcsolatok stabilabbak, az emberi kapcsolatok is
egészségesebben fejlddnek.

HOGYAN SZULETNEK A PARTNEREK?

A partnerkapcsolatok torténete minden szébeli be-
szamoldéban kittintetett helyet kap. A legaktivabban
leonarddzok partnerkapcsolatai sokszor a kilencvenes
évek elejérdl szarmaznak, és azdta szaporodtak, egymas
révén Gjabb iskoldkat ismertek meg. Szelektalédtak is, a
nem megbizhatd, esetleg nem teljesen profilba ill6
partnerekkel nem folytatédott az egytttmdikodés, eset-
leg egy igazgatovaltds utdn maradt abba az egyutt-
m(kodés, tehat olykor az ,Gspartner” mar nincs is a
lathataron. Néhany esetben az els6 vilagbanki program
szakmai tanulmanydtjai révén alakitottak ki szakmai
egylttmikodést nyelvet beszél§ intézményvezetdk,
amely kapcsolat utébb szélesedett, elmélyiilt. Meglepd,
hogy milyen sok esetben jelezték a beszamol6kban, hogy
szinte égbdl pottyant az elsé partner, el6zmény nélkil
megkereste Gket, sokszor referencia nélkil, csak a
profiljukat ismerve. Sokszor ezek az éghdl pottyant
partnerek megbizhatébbnak bizonyultak, mint akiket
ajanlottak, amint a partnerkeresékben egymasra talaltak
kozott is sok kapcsolatfelvétel eredményezett tartds
egy(ttmdkodést. Es természetesen azok az iskolak voltak
helyzetben, ahol angolul vagy németil legalabb alap-
szinten kommunikalni képes vezetdk voltak. Nyelvtanari
tolmdcsolassal intézményvezetSk kozotti — személyessé-
getigénylS — kapcsolatot csak kis eséllyel lehet fenntartani.

Akapcsolatok kiépitésének taglaldsa soran nagyon gyakran
kerlltek széba a testvérvarosok. A mar meglévé — és
természeténél fogva stabil — testvérvérosi kapcsolatok
bazisan nagyon sokszor sikertlt gyimolcsozs iskolakozi
egyuttmukodést is kialakitani. Az olykor ténylegesen
mdkodd, de az sem baj, ha csak lappang6 testvérvérosi
kapcsolathélozat bazisa tovabbi gazdag kapcsolatépitd
munka bazisat szolgdlhatja. Ennél is érdekesebb azonban
a forditott iranyu fejlédés, amikor egy elmélyiild iskolakozi
egylttm(kodés keretében kertl sor a varosok vezetginek
ismerkedésére és egymdsra taldlasara. Erre is van tobb
példa, és ez igencsak stabilizdlja az oktatasi kapcsolatokat
is.

Az intézmények vélaszaibdl kiderdl, hogy a partner-
valasztasban a sikeresebben leonard6zé intézményeknek
nagyobb a szabadsagfoka. Lényegesen gyakrabban tudjak
figyelembe venni a didkjaik altal tanult nyelvet, tobb régi
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partnertk van, és valamivel gyakrabban ajanlanak nekik
Gjabbat. A Leonardo projektek révén sokszor tesznek szert
hosszu tavinak tervezett Gjabb munkakapcsolatra: a
sikeresebb intézményi kor fele, a kevésbé sikeres — tehat
tobb szabad vegyértékkel rendelkezé — intézmények
kétharmada nyilatkozott igy. Val6szintleg tobb mint
érdekesség, hogy a sikeresen leonardézé intézmények
legutolso projektjiikben atlagosan masfélszer annyi hazai
partnerrel is egylttmdkodtek, mint a tobbiek, és velik
szignifikdnsan magasabb szinten voltak elégedettek.

ELONYOK, A LEONARDOZAS NYERESEGE

A Leonardo program el6nyds az abban részt vevék és az
intézmények szdméra. Ez kozhelynek tdnik, de nem
magatél értet6dd, hiszen a résztvevék — ha nem is
feltétlentl anyagi értelemben — megfizetik az arat (lasd
késébb), és kérdés, hogy egyesek szdmdra ez az ar nem
tdl magas-e. Azonkivil a kozhelyek empirikus alata-
masztasa is sok félreértéstél mentheti meg az érintetteket.
Egyrészt felting, hogy a program résztvevéinek leg-
nagyobb része kitart a részvételi szandék mellett, ezzel
praktikusan is Ggy szavaz, hogy nagyobb a haszon, mint
az ar. Viszont kis szamban vannak olyanok is, ahol elallnak
a tovabbi palyazastdl, nem tudjak, vagy nem akarjak
felvéllalni a projekttel jar6 kellemetlenségeket. Szor-
vanyosan még az is megesik, hogy a mar elnyert
tdmogatdsrél mondanak le, példaul azért, mert a
szervezési munkak nagy részét gyakorlatilag ellen-
szolgaltatas nélkal felvallalé kulcsember kiesik a sorbdl.
Az elmdlt években nem palyazé iskolak is a 14
valaszlehetGség kozil csak a 9. helyre soroltak azt, hogy
,nem reméltiink annyi elényt ettdl a lehetdségtdl, hogy a
befektetett munka és pénz megtériljon”, azért nem
palyaztak. Mindenesetre a valaszol6k negyede a
kozepesnél nagyobb fontossagot tulajdonitott ennek is.
Nyilvan egy résziiknél ez is a tavolmaradast 6nigazol6
érvrendszer része, de szamos esetben felelds megfontolas
eredménye is lehet.

Mik is a leonard6zasbdl szérmazé elényok? Vannak a
nagyon konkrétan megnevezhetd elényok, amelyek
elsésorban a kedvezményezett didkok és tanarok szintjén
nyilvanvaléak. Az érintettek nagy része is gy gondolja,
hogy sokat profitalt a programbél, de ezzel most
részletesebben nem kivanunk foglalkozni®. Az intézményi
szinten jelentkezG hasznok kozott is vannak kozhely-
szamba mendk. Az intézmény presztizsének emelkedése
és ezzel Osszefliggésben a beiskolazds soran megnyil-

© Nem azért, mert a kérdés nem fontos. Olyannyira fontos, hogy a
Leonardo Nemzeti Iroda megbizdsdbdl az értékeld vizsgélatot ko-
vet6en sor keriilt egy Gn. kedvezményezetti vizsgalatra, amelyben
az egyének szintjén megnyilvanul6 hatasok keriltek a felmérés
fokuszdba. A kutatas eredményeirdl lasd: Gyorgyi—-Mdrtonfi: A
Leonardo mobilitasi program hatdsa a résztvevékre, FelsGoktatdsi
Kutatéintézet, 2004, valamint a Tempus Kozalapitvany honlapjat
(www.tka.hu).

vanul6 nagyobb keresettsége empirikusan is igazolhaté
kozvetlen hatds. (,Ez az az iskola a varosban, ahonnan
kalfoldre szoktak utazni” — igy tartja szamon a helyi
kozvélemény.) Ez utébbi olyan mértékd is lehet, hogy
egyes varosokban a kozépfoku intézmények keresettségi
rangsorat és a kapacitas-kihasznéltsagi mutatoknak a
sorrendjét is atalakithatja ropke 3—4 év alatt. Mi most
mégis néhany kevésbé szembedtls elény bemutatésaval
kivanunk torédni, amelyek egyes beszamolokbol
kiolvashatok, de sokszor az érintettekben sem tudato-
sodnak stlyuk szerint, holott esetleg stratégiai jelen-
tGségliek.

Talan nem meglepd, hogy a pélyazatban megnevezett, a
kifrdsnak megfeleld célok és a tényleges intézményi célok
nem teljesen esnek egybe, bar — szerencsére — nem is
mondanak ellent egymasnak, csak a hangsulyok kertilnek
mashova. ,Magunknak is megfogalmaztuk a célokat”,
fogalmazta meg tomoren egy projektfelelds. Ezek olykor
stratégiai célok, az intézmény talélési, pozicidjavitasi
esélyének novelésére iranyulnak, vagy kozvetett médon,
hosszabb tavi hatasukban azok, mint a (szakmai)
nyelvoktatds helyzetének megerdsitése. Ez egyébként a
leggyakrabban megnevezett tényleges intézményi cél.
Tobb projektet lebonyolité intézményeknél néha az is
eléfordul, hogy a projekt végén a résztvevék nyelvi
fejlédésének mérésére is kisérletet tesznek. Itt a le-
onard6zé intézmények még tovabbi tartalékokat sejte-
nek. Bar a projekttel szembeni valamennyi elvarasuk,
céljuk elég nagy mértékben teljesiilt, ez relative kisebb
mértékben igaz a legfontosabbnak érzett cél, a nyelvi
fejlédés terén. A tartalékokat kevésbé a kinttartézkodas
soran torténd, nagyobb intenzitdst nyelvgyakorlasban
latjak, sokkal inkabb a nyelvi el6készités intenzivebbé
tételében, amelyben a kiutazast megel6z4 izgalmi allapot
a motivaltsagot noveli, igy a nyelvtanulasba fektetett
energiakat megsokszorozza. Ugyancsak felismerték annak
lehet&ségét a tobb projektet maguk mogott tudé in-
tézmények, hogy kozvetlentl a kinttartézkodast kovetden
a nyelvtudés fontossaganak élményszerd megtapasztalasa
még élénken hat, fokozott nyelvtanulasi eréfeszitésekre
lehet ilyenkor ravenni a diakokat és tandrokat. Ez a
lendilet kiillonosen fontos lehet a tanaroknal. Van mar
példa olyan intézményi stratégiara, amely ezt a motivacios
elemet helyezi a kozéppontba, és a tanari mobilitas egyik
kozponti szerepének szanja a tanari nyelvtudéashoz,
nyelvtanuldsi motivaltsaghoz kothetd célokat. A kiutazast
megel6z8en és kovetSen rasegits nyelvi kurzust szervez,
a nagyobb nyelvtudashoz tobb utazési lehetéséget igér,
tudvan, hogy a nyelvet tudé tandri kar még sokaig
kimondhatatlan versenyelSnyt jelent egy bévitett nem-
zetkozi kapcsolatrendszer menedzselése és hatésainak az
intézményi stratégidba valo beépitése altal. A leonardé6zas
vilagossd, érzékelhetdévé tette, hogy az angolul és németiil
tudas elényoket is rejt, szakmait, egyebet egyarant. ,A
tobb diakmobilitasi projekt utan volt is egy nyomds, hogy
most mar a tandrok is menjenek.” A vizsgalt idészakban
legalabb két projektre tdmogatast nyert intézmények fele
nemcsak kihelyezési programot szervezett, de tanarok
szamara szervezett tanulmanydtra is kapott tdmogatast.



A nyelvtudas javitdsara azonban nemcsak ilyen direkt
médon kertlhet sor, szamos rejtett vagy jarulékos elény
is a nyelvi fejl6dés novekedése irdnyaba hat. llyen elem,
hogy a tartésan egytttm(ikodd partnerek kozott személyes
barati viszony fejlédik ki, pedagogusok, diakok, de olykor
még szlldk, egész csaladok kozott is. A személyesség és
az érzelmi motivéltsag pedig nyelvtanulasi, nyelvhasznélati
hajtéerd, hogy ennek a politikai jelentdségérdl ne is
beszéljiink’. Egy masik mellékhatas a ,kapcsolat kap-
csolatot hoz” mechanizmusa, amely az egyének és az
intézmény nemzetkozi kapcsolatait teszi intenzivebbé.
A kulfoldi gyakorlaton részt vett didkok nagyobb eséllyel
vesznek részt egy mas keretekben szervez6dé masik
projektben, illetve vallalnak — nem feltétlentl legélis
keretek kozott, de a nyelvtanulds szempontjabdl fel-
tétlentil kedvezé hatdsti — munkat egy masik orszagban.
A ,kapcsolat kapcsolatot hoz” persze intézményi szinten
is hat, a mar megbizhatonak, kellemesnek és szinvo-
nalasnak bizonyulé partner keresettsége megnd, Gjabb
egylttmdkodéseket hoz, olykor kilon erdfeszités nélkiil
is, beajanlasra. Egyes iskoldk Ggy érzékelik, hogy a
nyelvvizsgak ardnya egyebek mellett a Leonardo prog-
ramnak koszonhet6en is emelkedik.

,Ez a palyéazati forma pozitiv médon nevelte az in-
tézményt”, hangzott el egy projektbemutat6 el6adasban.
Fegyelmezett pélyazatirasra szoritotta Sket, a magyar
viszonyok kozott viszonylag bonyolult palyazasi feladatra
kényszeritette az erre véllalkoz6 intézményeket. Néhol
kinevelt egy egész tanar réteget is a testtileten beldil, amely
szemléletében és konkrét, palyazatir6i és palyazat-
menedzselSi képességeit tekintve versenyképes, egyiitt
lélegzik a vilaggal. ,Egyesek palydztak, nyertek, masok
ezt megirigyelve mashova palyaztak, nem akartak
lemaradni.” A pélyazati aktivitds felporgott, ,most van
egy 10-12 fGs erGs csapat ... A testliletnek is 6nbizalmat
adott, hogy tudnak sikeresek lenni”.

A kedvezményezetti korbe kertlés is gyakran verseny-
helyzetet eredményez. Atlagosan 6t intézménybdl kettS
azt jelezte, hogy er@s verseny van az utaz6 keretbe
kertlésért, nagyjab6l minden masodikban van verseny,
de nem tdl erds, és csak minden tizenharmadikbdl ér-
kezett az a vdlasz, hogy nincs verseny. Ezek olyan iskoldk,
ahol alig (ha egyaltalan) sikertl Osszeszedni az utazé
[étszamot. A nyelvtudas nagyon alacsony szintje, a
motivélatlansag és a vallalkozé kedv hidnya, a felkész-
letlenség miatti félelem a kinti kudarctél, a sajat
er6forrdsoknak még a koltépénzre is elégtelen szintje
nagyon beszUkiti a potencidlis utazé keretet, illetve az
erre egyaltalan vallalkozok keretét. Az esetek harmadaban
alig van szlkség szelekciéra, egy masik harmadaban
masfél-haromszoros a potencidlis kedvezményezettek
szama, és ennél valamivel kevesebb helyen még ennél is

7 Lasd Jean Monnet mondését: ,Nem orszagokat egyesitiink, hanem
embereket”.

nagyobb az arany. Egyre jobban terjed, most mar nem-
csak a felsGoktatasban, hogy a diakokat is palydzat dtjan
valasztjdk ki. Gyakran példaul egy idegen nyelven ké-
szitendé/el6adandé szakmai projektfeladat révén, ami-
nek szakmapedagdgiai szempontbdl is ortlntink kell,
maskor egy CV, egy motivacios levél elkészitése is a belsé
palyazasi folyamat része. A lényeget azonban abban
latjuk, hogy ebben az egyre erGsebben versenyalapu
vilagban a versenyre szocializal — amint lattuk, nemcsak
az intézményt, néhany esetben tandrokat, de a diakokat
is —, ami a legtobb iskolanak nem erds oldala®. (A
leonardézok kozott alig vannak hagyoményos |, verseny-
istallok”.)

A palyézatirasi kultdra visszahatésa is jelentds lehet az
intézmény mdkodésére, példaul az elvarasok révén. Az
egyszer( lefr6 bemutatkozason tal kotelezéen intézmény-
stratégiai elemeket is tartalmaznak a pélyazatok. In-
tézményi és projektcélokat kell deklaralni, értékeld,
beszamoltat6-ellendrzg, az eredményeket elGre rogzitett
formdban kozzétevs tevékenységeket kell megtervezni
és késébb megvalositani. Rdadasul a nemzetkozi
porondon az intézmények jé szinben akarnak feltdnni.
Ezért Gsszegydijtik, hogy mik az iskolanak az értékei, és
ezek prezentalasat is atgondoljak. Es ha ezek részben csak
vagyak, csak csirai vannak meg az iskolai minden-
napokban, akkor igyekeznek olyanna is valni. A Leonardo
tehat katalizatorként is midkodik a vilag altal elvart vélto-
zas iranyaba valé elmozdulashoz. Ahhoz, hogy az
intézmény vonzo és sikeres legyen a nemzetkdzi po-
rondon, onreflexiora kényszeril, és fegyelmezettnek,
nyitottnak, korszertinek kell lennie.

A LEONARDOZASERT FIZETENDS AR ES A
KOCKAZATOK

Kozgazdaszok szoktak figyelmeztetni, hogy nincs ingyen
ebéd. Mindennek dra van. A leonardézasnak is — bar ezek
ritkan kertlnek széba — vannak hatrényai, atvitt és
tényleges koltségei. Ezek egy részét prébaljuk szemugyre
venni.

8 Fulop Maria hdrom orszagban — Magyarorszdgon, az Egyesiilt
Allamokban és Japanban — végzett empirikus kutatdsai riaszté képet
vazolnak fel. Nélunk alig talalni olyan tanart, aki a versenyt jonak
tartand. ,...a magyar, a japan és az amerikai didkok koziil messze a
mieink tartjdk a versenyt leginkabb agresszivnek, immoralisnak,
stresszesnek, egoistanak, diszkriminativnak.” A verseny pozitiv
kovetkezményei kozil a 16-18 éves magyar didkok alig neveztek
meg valamit — mindossze 3% talalta azt az orszag és 4% a gazdasag
fejlédéséhez hozzdjarulénak —, és a versenyhez valé érzelmi
viszonyuk is csak 20%-ban pozitiv (japanok: 39%, amerikaiak 32%),
ugyanakkor 32%-é negativ (japanok 29%, amerikaiak 12%). Jaj a
veszteseknek? Népszabadsag, 2000. jalius 29. és Filop Maria:
Students’ Perception of the Role In Their Respective Countries:
Hungary, Japan, USA, in: (A. Ross): Young citizens in Europe,
University of North London, 1999
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A leonarddzas egy-egy intézményben egy, intenziv
kapcsolatrendszer esetén néhany nyelvtudassal rendel-
kez& ember komoly szervezg, adminisztrativ munkajat
igényli. Ezt a munkat a Leonardo programbdl nem vagy
csak szerényen lehet honoralni. Az utazésokkal jaré
elényok egyeseket egy ideig vonzanak, masokat kevéssé,
és itt is jelentkeznek hatranyok is (hetekig tavol a csalad-
tol, munkatol, pénzkereseti lehetdségtdl, nyéri szabadsag
alatti ingyenes munkavégzés miatti rossz érzések). A helyi
és fenntartdi forrasok korlatozottak, egyetlen esetrdl
tudunk, ahol egy szakkozépiskolandl ,kaltigyes” status
van, de itt 10-15 orszag intézményeivel zajlik egytt-
makodések sora, itt ,a nemzetkozi helyzet j6 ideje
fokozédik”. Ugyan személyes meggyézGdésiink, hogy a
fenntartok és sokszor az intézményvezetdk is fontossaga
alatt kezelik az lgyet, a megérdemelt és megtéruld
szerény honordriumot is megspéroljdk, de akarhogy is
van, tény, hogy sok helyen ingyenmunka folyik. Ez a
pedagogusok vildgadban ugyan megszokottabb, mint més
foglalkozasokban, de itt is csokkend aranyban természe-
tes és elvarhaté. Raadasul az ingyenmunkéra alapulé
kapcsolatszervezés — amely akkor is van, amikor éppen
nincsen projekt, de a partnerrel valé kapcsolattartast
teljesen nem akarjék sztineteltetni — kockéazatos is. Féleg
ott, ahol ez egy (in. ,megszallott” pedagdgusra épul vagy
egyetlen emberre kiszignalt feladat. Itt ugyanis ha az ille-
t6 kiddl a sorbdl, akkor éltalaban egyaltalan nem tudjak
pétolni. Tudunk olyan esetrdl, amikor a mar elnyert prog-
ram is elmaradt, olyanrdl is, ahol a kilfoldi kapcsolatok
egy illetd tavozasaval nullara épiltek le, és olyan
intézményt is ismeriink, ahol ez kiiszobon all.

Tovabbi kockazat az intézmény szamara, hogy sajat
(intézményi, szulGi) forrasb6l nem vagy csak jéval
alacsonyabb szinten tudja biztositani a programokat, tehat
ki van szolgdltatva a pélyazati rendszernek. Nem igérhet
klienseinek tdmogatott programot, csak azt, hogy ennek
elnyeréséért mindent megtesz. Egyik évben sikerdl,
masikban nem. Egy-két kudarc esetén a kalfoldi partner
is elmaradhat, atpartolhat egy sikeresebb klienshez. Ha
ezt el akarjak kertlni, akkor mélyebben kell az intézményi
és maganzsebekbe nydlni. A bejaratott programok
intézményesitése is problematikus a pélyazati bizony-
talansag miatt, holott a pedagdgiai programban értelmes
helye lenne, de forrast senki sem garantalhat ra. A prog-
ram fenntarthatésagara nincs recept, az csak sok (in-
gyen)munka és probalkozas esetleges eredménye lehet.
A nemzeti szinten rendelkezésre &ll6 forrasok egyébként
nem is elégségesek arra sem, hogy akar csak a mar bevalt,
nagyon hasznosnak mindsult projektek évenkénti is-
métlését megfinanszirozzak. A bizonytalanség sokakat
visszatart. Egy-egy kalandba belevagnak, de a folyama-
tos egylttmdkodések kockazatait, tobblet terheit és kia-
désait inkabb nem vallaljak.

Az intézmények életében is vannak olyan nagy &tala-
kulassal, sok stresszel és egyéb teherrel jar6 idgszakok —
pl. strukturdlis vagy stratégiai profilvaltasok, 6sszevona-
sok és a fenntarté altali feladat-Gjraosztasok idején —,

amelyek lekotik kapacitasaikat, szabad vegyértékeiket.
llyenkor az éppen — legalabbis egészen konkrétan — kevés
hasznot hozd, de sok energiat elemészté kapcsolatokat
célszerd leépiteni. Itt a vezetés koncepcidzussagan mdlik,
hogy e leépiilés menedzselt formédban (a visszaépités
lehetdségével) vagy spontan erdzidval zajlik. Maskor pedig
éppen a nemzetkozi szintéren valé aktivitas von el
energidkat mas fejlesztésektdl, mas intézményi felada-
toktdl, hiszen lefoglalja mindségi embereit.

A nemzetkozi projektekben valé részvétel az iskolakban
altalaban egy szik korre korlatozédik. Ok giircélnek és
6k utaznak. Az emberi természet azonban olyan, hogy
az elébbit hajlamos nem észrevenni vagy aldbecstilni, az
utébbit viszont nagyon is latja. Amikor az élmények f(itot-
te kollégdk hazajonnek, és vonzé képeket mutogatnak
(belsS disszeminacid), akkor egyeseket elont az irigység.
Rosszabb esetben ennek nem is adnak hangot, nem
konstruktivan kezelik (pl. egy tandrmobilitasi projekt
eltervezésével), és létrejon a tantestiileti megosztottsag
egy Ujabb dimenzidja. Nagyon hasonl6éan ahhoz, ami az
informatikai kultdra mentén is |étrejott sok helyen az
elmdlt 10-15 évben. A hasonlésag abban all, hogy a két
csoport — a nyelvet tudé kalfoldjarok és a nyelvet nem
tudok, valamint az informatikai kultdra elényeit élvezék
és az ennek hianyaban szorongék — egész mashogy latjak
a vilagot, a szakmat, a pedagodgiat, egymast. Ez elég
nehezen kezelhet§ helyzet. Szemléleti diszharmonia
jellemzi a ,lemaradokat” és a ,lépéstartdkat”. El6bbiek
nosztalgiaznak a régi szép idékrdl, és (oktataspolitikai)
nyugalomra vagynak, utdbbiak tudjak, hogy nem lehet
vagy legaldbbis nem érdemes valtozatlannak maradni,
6k az intézményeknek az éltalaban kisebbségben Iévé
,change agent”-jei, Gttori. Most lathatjak azon in-
tézményvezetdk, akik Ggy 10 éve felismerték a tantesti-
let nyelvtudasanak és felhasznéloi informatikai tudasanak
a fontossagat, ezt kovetkezetesen tamogattdk, és ma-
gasabb szintre segitették, hogy milyen fontos stratégiai
elemet ragadtak meg. (Sajnos kevesen vannak.)

A nemzetkozi kapcsolatok abban a szokésos esetben,
amikor a kedvezményezettek csak egy szik kort je-
lentenek a tanarok és a didkok korében is, az intézményen
belili egyenlétlenséget novelik. Ez is a jarulékos bajok
kozé tartozik, és ennek méltanyos és bolcs kezelése
vezetdi energidkat von el, rdadasul csak Ggy lehetséges,
ha a nemzetkoziesedés iranti erds pozitiv attitdd kiséri.
Ez kell ahhoz is, hogy a mindenképpen felmerild
koltségeket — pl. helyettesitési dijak — allja az intézmény
vagy a szlikséges onrészt a fenntart6tdl probalja kialkud-
ni, vagy az oktatésszervezésben felmerlé nehézségeket
kezelje. Erzékelhetd, hogy a Leonardo programban valé
aktivitds nagyon sok helyen egy azt erGsen igényl6
vezet6hoz is kapcsolhatd. ElképzelhetSnek tartjuk, hogy
a Leonardotdl tavol maradoknal a vezetdi attitlid az egyik
f6 magyarazé ok.

A nemzetkozi egylttmikodéseknek tovabbi dra, amit
nem konnyd (sokszor nem is szoktak), de érdemes



megfizetni, ami csak kozvetett médon kapcsolhaté a
projektekhez. llyen mar maga a felkészit§ szakasz is, ha
az nemcsak egy kis rdkésziilést takar, hanem hénapokon
at tarté munkat. llyen tovabba a tapasztalatok megvonasa
és az intézmény életébe, stratégidjaba, pedagogiai
programjdba val6 visszacsatoldsa, valamint az esemé-
nyekrdl valé hiradas, az eredményeknek legaldbb abban
a korben — pl. széles értelemben vett klienseinek korében,
de leginkdbb belsé kornyezetében — vald terjesztése,
amely az intézménynek is érdeke. Ezek az intézményi
hasznosulas szempontjabél donté tényezdk, de minthogy
kozvetlen, lathaté hasznuk nincsen, sokszor elmaradnak.

Vannak tehat koltségek, de gy gondoljuk, amint a részt
vevd intézmények nagy része is rendszeresen visszatérd
palydzéként arra szavaz, hogy az elényok sszességében
meghaladjak a hatranyokat mar révid tavon is, hat még
hosszabb tavon. Aki nem hiszi, probalja kil
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KISERLETI PROJEKTEK A LEONARDO
PROGRAM Il. SZAKASZABAN

Az oktatas nemzetkoziesedésének folyamataban az egyik
leghatdsosabb eszkozt a kozosségi oktatasi programok
jelentik. Ezek a kozosségi célok megvaldsitasanak
mindenki szamara elfogadhaté és kedvezg forméjat
jelentik: a kozosségi célok érvényesitési lehetdségét a
tagallami érdekek megsértése nélkil az EU szaméra, a
kozosségi célok megismerését, tapasztalatszerzést és
forrasbevonas lehetdségét a tagallamok szamara és
fejlédési valamint kapcsolatteremtési lehetGséget a részt
vevd palyazok szémara.

A Leonardo program 1999 végével lezarul6 szakaszat
kovetden 2000. januartdl Gj, hétéves szakasz indult. A
tagdllamok szakképzési rendszere szinvonaldnak emel-
kedése és a nemzetkozi, illetve az eurdpai jelleg erdsitése
érdekében a programszakasz teljes idStartamara az
Eurépai Tandcs harom célt hatarozott meg.

A program 2000-2002 kozotti szakaszara az Eurdpai
Bizottsag kilon prioritasokat hatarozott meg a pélyazatok
szamara. Igy az elsé, a 2000. évi palyazati felhivés
keretében megfogalmazott prioritdsok harom évig voltak
érvényben. Az alabbiakban ezen els§ szakaszon beldl a
2000-ben és 2001-ben inditott kisérleti és szaknyelvi
palyazatok tapasztalatait elemezziik — azokét, melyek az6-
ta lezarultak vagy 2003 folyaman lezarulnak, ilyenforman
mar elemzésre érdemes tapasztalattal rendelkeznek.

A kisérleti vagy fejleszté palyazatok — melyek a Leonardo
program egyik f6 pillérét jelentik a mobilitasi palyazatok
mellett — Gj tantervek, tananyagok, tankonyvek és mas
taneszkozok kifejlesztését tdmogatd projektek, melyek
altaldnos jellemzdje a nemzetkozi tapasztalatok beépitése
és — részben ezzel Osszefliggésben — az Gjszerlség,
innovativitas.

Az elfogadott kisérleti projektek szama 1997 és 1999
kozott 36 volt (Tordai, 2001), a 2000-t8l kezdddé
idgszakban szamuk jelentds mértékben lecsokkent: 2000-
ben Osszesen 71 kisérleti palyazat érkezett, ebbdl hatot
fogadott el a Bizottsag, 2001-ben 66 pélyazati anyagbdl
6tot. 2000-ben és 2001-ben tehdt hazankban ebben a
palyazattipusban egyttesen 11 projekt kapott timogatast.

A jelen tanulmany ezen palydzatok tapasztalatait gydijti
0Ossze és elemzi. JelentSs mértékben épitettiink a Leonardo
program elsé szakasza hatdsvizsgalatanak tapasztalataira'.

' A Leonardo da Vinci program megvaldsitdsa (1997-1999), Budapest
2001

Az elemzés soran az alabbi kérdéseket igyekeztik
megvalaszolni:

2 Milyen célokhoz és prioritdsokhoz kapcsolédnak
elsGsorban a hazai sikeres palyazatok témava-
lasztasukban, milyen mértékben alkalmazkodnak
ezekhez, és mennyiben tudjak vélhetéen ezen célok
és prioritasok érvényestilését sajat témajuk segitségé-
vel elérni?

2 Hogyan alakul a palyazok kore, mi jellemzi hattertket
és partnereiket?

© Hogyan alakult a megvalésitas folyamata (alapotlet,
helyzetfelmérés, egytittmikodés, stb.)?

2 Milyen eredménnyel zarult a projekt a sajat cél-
kitdizések fényében, a projekt terméke milyen korben
és milyen médon tud hasznosulni?

2 Hogyan értékelhetSek a projektek eredményei az EU
célkitlizéseinek fényében?: egyéni hatdsok a palyazok
és a bevont egyéb szereplSk vonatkozasaban, sajat
célkitliizések megvaldsulasa, az eurdpai dimenziéhoz
valé hozzdjarulas

Az elemzés soran tobbféle médszert igyekeztiink hasz-
nalni: dokumentumelemzés segitségével elemeztik a
palyazatok anyagait, és interjikat készitettiink a részt-
vevékkel tapasztalataik és véleményiik megismerése
érdekében.

1. A PALYAZATOK CELOKHOZ ES
PRIORITASOKHOZ VALO KAPCSOLODASA

Annak megvalaszolasa érdekében, hogy milyen mértékd
a kapcsolédas az egyes projektek esetében a pélyazati
kifrasban szereplg célkitlizésekhez és EU prioritdsokhoz,
els@sorban magukat a palyazati anyagokat tekintetttk at,
masodsorban a szikebb értelemben vett palyazati témdkat.

A Leonardo program masodik szakaszanak (2000-2006)
harom célkitlizése:

1. cél: a szakmai készségek és kompetenciak fejlesztése
a szakmai alapképzés barmely szintjén részt vevék
—kulonosen a fiatalok — korében, féként gyakorlati
képzés segitségével, annak érdekében, hogy els-
segitse a munkaerdpiacra valé belépésiiket, illetve
Gjbéli munkéba éllasukat;

2. cél: a szakmai tovabbképzés mingségének fejlesztése
és ezen képzési formaknak az élethosszig tarté
képzés jegyében mind szélesebb tarsadalmi

A

rétegek szamara torténg elérhetévé tétele;

3. cél: a szakmai képzéssel kapcsolatos djitasok (in-
novacio) tdmogatdsa a versenyképesség fej-
lesztésével, a vallalkozéi kedv béatoritasaval és (j
foglalkoztatasi lehetéségek sztonzésével kapcso-
latban.



Az Eurdpai Bizottsag altal a 2000-2002 kozotti idGszakra
meghatarozott prioritasok az aldbbiak:
foglalkoztathat6sag

egylttmikodés

tarsadalmi beilleszkedés

alkalmazkodoképesség és vallalkoz6 kedv

Gj technolégiak

a képesitések atlathatésaga

0O000O0O

A tamogatott pélyazatok legjelentésebb része (a pa-
lyazatok fele) a szakmai készségek €s kompetenciak
fejlesztése célkitlizéshez kapcsolddott, kettd a mésodik
célkitlzést (a szakmai tovabbképzés mindségének fej-
lesztése) valasztotta, s mindossze egy palyazat vélasztotta
a szakképzés hozzajaruldsa az innovaciohoz célkitlizést.
A prioritdsokhoz valé kapcsolédés hasonlé mértékd
egyoldalGsagot mutat: a palydzatok nagyobb része, 5
palyazat kapcsolédott a foglalkoztathatésaghoz, tovabbi
hdrom egy-egy maésik prioritast vélasztott, kettGre
egyaltalan nem akadt palyazé. Ennek oka feltehetéleg
magdaban a palyazati kiirasban rejlik: a gyakrabban, tobbek
altal valasztott célkitlizések és prioritasok jellemzden
atfogébbak, ezért inkdbb lehet hozzajuk — tobb oldalrdl,
tobb témaval is — kapcsolodni. A szakmai készségek és
kompetenciak fejlesztése céllal tulajdonképpen vala-
mennyi, a szakképzés oldalarél jové kezdeményezés
sziikségképpen osszefligg, s hasonl6 a helyzet a fog-
lalkoztathatésaggal is a prioritasok kozott. A kisebb
aranyban valasztott célkitlizések és prioritasok valamivel
konkrétabb vagy szikebb teriletet jellnek ki.

A 2000-2001. EVI LEONARDO PROJEKTEK UNIOS CELOKHOZ ES
PRIORITASOKHOZ VALO KAPCSOLODASA

Ha a projektek sztikebb témait tekintjik at, azt latjuk,
hogy ezek tobbségtikben tulajdonképpen tobb célkitlizést
és prioritast is lefednek. Természetesen kapcsolddnak a
megadott célokhoz és prioritdsokhoz is, ez kilonosen
azok szamdra biztosithaté konnyen, akik eleve kozvet-
lentil oktatashoz, szakképzéshez kapcsolédnak, s ezen
keresztil a készségek és képességek fejlesztése és a
foglalkoztathatésag természetes célkitlizéseik kozé
tartozik, mas részik kozvetve. De ezen tdlmenden,
tobbséglikben kapcsolédnak valamilyen mértékben a
tobbi célhoz és prioritashoz is, éppen a jelentds mértékd
atfedések kovetkeztében. Egy esetben az is kozrejatszik
ebben, hogy a téma magyar vonatkozasa szerény (kecs-
ketenyésztés), annak ellenére, hogy hazai kortilmények
kozott hianytertletnek szamit.

A projektek masik szembeszoké sajatossaga, hogy ha nem
is feltétlentil az Gj technoldgidkat jelolik meg a prioritasok
kozott, igen nagy ardnyban épitenek ezekre, minde-
nekel6tt a szamitégépre, az elektronikus eszkozokre mint
hordozokra, az elektronikus eszk6zok, illetve az Internet
révén lehetévé valt —jelentds mértékben kitagult — tanulasi
lehetGségekre.

A projektek egy része kozvetlenil az oktatas szférajahoz
kapcsolédik, célesoportjuk az iskolarendszerd oktatasban
tanulok, gyakran veltik egydtt a tandrok, a képzé in-
tézmények vagy a felsGoktatdsban oktatok. A pélyazatok
masik része nonprofit szervezetekre, kis- és kozépvallalatok
korében dolgozékra szamit, de elSfordul az is, hogy nincs
szektor vagy célcsoport kozelebbrdl meghatarozva.

Palyazok Ab‘;il)jlg::t Célokhoz val6 kapcsolédas Prioritasokhoz val6 kapcsolodas
Discimus Kozgazdasagi Alapitvanyi Szakkozépiskola 2000 ?ejslze iI;tmés; készségek é kompetencidk Foglalkoztathat6sag
Szamalk Szakkozépiskola 2000 ?ejslze iitn;:; készségek é kompetencidk Egyuttmikodés
Ba-Co Ipari és Szolgdltatd Bt. 2000 ?e;éitt"ését°VébbképZés mindségének Uj technolégiak
SZTE Tévoktatdsi Kozpont (Szeged) 2000 ?ejslze asl;gs; tovibbképzés minGségének Foglalkoztathat6sag
Veszprémi Egyetem 2000 ?ejslze asI;tn;{sicie tovibbképzés mindségének Egytittmikodés
Bethlen Gabor Szakképzd Iskola és Kollégium 2000 ztiésnizlg;zis:épzéssel kapesolatos djitdsok Egytttmdkodés
NSZI 2001 Efiejslze asl;gs; készségek é kompetencidk Foglalkoztathat6sag
MTA SZTAKI 2001 ?ejﬁit“;"s’é készségek é kompetencidk Foglalkoztathat6sg
Neurnann Jdnos Szamitogéptudomanyi Térsasdg 2001 ? §zakrrjai tovabbképzés mindségének Alkalm’azkodc’)E(épesség és
ejlesztése véllalkozé kedv
Petrik Lajos Vegyipari Szakkozépiskola 2001 ?ejslze il;tn;;i készségek é kompetencidk Foglalkoztathatésag
Heves Megyei KIK 2001 etléﬁilér;zisgépzéssel kapcsolatos djitasok Alkalyé?éliﬁgzégizzs\fég és
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2. A PALYAZOK, PARTNEREIK ES
FORRASAIK

A palyazati kiiras szerint a Leonardo programban pa-
lydazhatnak szakképzé intézmények, beleértve a fel-
sGoktatasi intézményeket is, kutatointézetek, vallal-
kozasok, (féleg kis- és kozépvallalkozésok), szakmai
szervezetek (pl. kamarak), szocidlis partnerek, telepilési
onkormanyzatok, illetve nonprofit, politikamentes szer-
vezetek.

A nyertes palyazok kore ennél joval szikebb, s a felsorolt
hét lehetséges szerepld kozil 6t kategoria fordul eld.
Jelentds az oktatdsi intézmények ardnya, a kutaté-
intézeteké, viszonylag kicsi a nonprofit szervezeteké, a
vallalkozasoké és a szakmai szervezeteké, hidnyoznak a
szocidlis partnerek és a telepulési 6nkormanyzatok. Ha
mas csoportositdsi elvet alkalmazunk a palyazék korére,
kitdinik, hogy jelentGs koztik a fGtevékenységiik vagy a
kulcsemberek elGélete folytan ,hivatdsos innovatornak”
tekinthetd szereplék aranya (kutatdintézetek, felsGoktatasi
intézmények), sét, kortikben az Gjrapalyazok és Gjra-
tamogatottak ardnya is. Az Gjrapalyazok jelentds aranyat
lehet ,tetszési indexnek” is tekinteni, azaz olyan kedvezé
jelenségnek, hogy egyes sikeres palyazék orommel
indulnak Gjabb pélyazatokon — feltehetéleg a kedvezd
tapasztalataiknal fogva. Van azonban az Gjrapalyazoék
jelentds aranyédnak egy kedvezétlen oldala is: akik
megtanultak a nem tdl egyszer( unids szabdlyokat és
nyelvezetet, azok profi palyazokként Gjra j6 eséllyel
jelennek meg, szikitve az Gj palyazok lehetdségeit. Ez
természetesen nem feltétlentl kedvezétlen jelenség, csak
abban az esetben tekintheté annak, ha a nyertes pa-
lyézatok tapasztalatai nem hasznosulnak tagabb korben,
azaz ha a termékeik hasznosuldsa és a disszeminaci6 is
csak szikebb korben jellemzd, s ha ennek révén nem
alakul ki a palyazok kordl egy olyan innovéciés centrum,
ami hosszabb tavon tagabb korben is hasznosithatéva
tenné a szerzett szakmai tapasztalatokat.

A pélyazatot benyjté f6palyazo jellemzéen néhany fébdl
allé projektcsapatot hozott létre, leggyakrabban vilagos
felelGsség- és munkamegosztassal. (Taldlunk példat
azonban olyan csapat felallitdsara is, amelyben nem
sikertlt vilagos, attekintheté munkamegosztast kiala-
kitani.) Nem ritkdn a csapathoz kiilsésok is tartoznak.
Nagy jelentdségiik van néhany palyazé esetében a
korabbi unids pélyazatokban valé részvétel soran (akar
fépalyazoként, akar kozremdkodsként) szerzett ta-
pasztalatoknak. Intézménytk szamara is fontos a palya-
zat vagy a tdmogatds vagy a szakmai tapasztalat és (j
kapcsolatok szerzése miatt. Mivel a legtobb esetben régen
egyltt dolgozé, jol dsszeszokott tarsasagrol van szo, a
fépalyazok korében készilt interjik soran csapaton beltli
problémardl, konfliktusrél nem esett sz6.

Az egyes projektek atlagosan 3-5 kiilfoldi, s gyakran
néhany tovabbi hazai partnerrel dolgoznak. A partnerek

7 2z

kozott jellemzd a f6palydzohoz hasonlé profilG intézmény

jelenléte, kiegészilve néhany, az adott szakméban
érdekelt szereplével (pl. termeldk, oktat6 intézmények,
tandcsadd cégek sth.). Van, ahol kifejezetten azonos a
résztvevék profilja, mésutt a gazdasagi, termeldi szféra
szerepldi és az oktatdssal foglalkozok szovetkeztek adott
tertileten torténd fejlesztés végrehajtasara. A partnersé-
gek jelent@s részben mar régebbi, kiprobalt munkakap-
csolatokon alapulnak, nem ritkdn azonban hosszas
keresgélés eredményei, esetleg a véletlennek koszon-
hetéek. Nem ritka, hogy csak az egyik partnert kell

2 2

megtalalni, s § hozza a projekt tobbi résztvevdjét.

A partnerek szerepe a projektben egyes esetekben
csekély, esetleg csak a tandcsadasra és a termék
kiprobalasara szoritkozik, masutt azonban tulajdon-
képpen 6k a kulcsemberek, s 6k hatdrozzak mega projekt
soran a legfontosabb kérdéseket. Sét, olyan is elSfordult
nem csak egy esetben, hogy a partnerek otlete vagy akar
kész javaslata nyoman indult a projekt maga. Az esetek
tobbségében azonban a partnerek kozott kiegyen-
stlyozottan mdkodott a szerepmegosztas, s racionalis
munkamegosztast alakitottak ki maguk kozott.

A partnerekkel folytatott egytittm(kodés az esetek
tobbségében zokkendmentes volt. Kevés esetben sza-
moltak be komolyabb konfliktusrél vagy mulasztasrél a
projektvezetdk, példaul hogy egyik partner ne végezte
volna el vallalt feladatat. (Egy projekt esetében fo-
galmazédott meg, hogy valakitsl meg kellett valni, egy
masik esetben komolyabb, partnerekre iranyuld kifogas
csak magyar partnerekkel kapcsolatosan fogalmazédott
meg). Szakmai vitak mindazonaltal eléfordultak kozottik,
s néha fennakadésnak élték meg a résztvevék a kulturé-
lis ktilonbségeket is. A kommunikaci6 a rendszeres, kb.
3—4 havonta szervezett talalkozokon kiviil e-mailen folyt
az esetek tobbségében.

A forrasok kérdésével kapcsolatban kevés probléma
merdllt fel, néhany szerepld részérél azonban megfogal-
mazédott, hogy a Leonardo az onrész kivanalma és az
atutaldsok rendje miatt csak t6keerds cégek, szervezetek
mUkodését finanszirozza. A koltségvetési, illetve a non-
profit szervezetek a projekthez sziikséges 6nrészt leg-
gyakrabban a sajat munkéjukkal fedték le. Néhany
palyazat esetében az 6nrész egy részét Phare tamoga-
tasbol fizették ki.

3. A MEGVALOSITAS FOLYAMATA

A megval6sitas folyamatanak elemzése soran az otlettdl
a megvalésitas értékeléséig menden vizsgaltuk az egyes
projektek tapasztalatait.

A kezdeményezés az esetek tobbségében a fépalyazotol
indul ki, korabbi tevékenységeik szerves folytatdsaként,
példaul az akkreditalt képzéshez kapcsol6do vagy az
informatikai fejlesztések egy allomasanak is felfoghat6 a
palyazat a fépélyaz6 szemszogébdl. A kezdeményezés



fontos motivacidja a piackeresés, ezért is érzékelhetd
feltehet6en az informatika irdnti fokozott érdeklédés a
palyazok részérdl, mivel itt még nagyobb val6szintséggel
lehet lefedetlen tertileteket talalni. A kezdeményezé és
a fépalyazo szerepld a vizsgalt palyazatok esetében nem
szikségképpen esett egybe: tobb esetben eldfordult a
vizsgalt projektek kozott, hogy az otlet, esetleg maga a
kezdeményezés is az egyik partner oldalardl indult ki, de
mas lett a f6pélyazé — ilyenkor feltehetSen a palyazati
esélyek mérlegelését kovetden ddél el a fépalyazo sze-
mélye. A munkamegosztas kialakitdsa és az temezés,
értékelés mar minden esetben a fépalyazé — gyakran
azonban a partnerekkel kozosen ellatott — feladata.

A projektek jelentds részének fontos eleme a helyzet-
értékelés, igényfelmérés. Azon projektek, ahol ez része
volt a tervnek, jelentds szamban ezt el is végezték,
méghozza az Osszes partnerorszagban. Egy projekt
esetében ennek a tapasztalatai jelentds koncepcionalis
valtozést eredményeztek, a tobbinél a pontosabb kép
kialakitasahoz jarult hozza az igényfelmérés. (Mind-
azonaltal igény-, illetve helyzetfelmérés nem minden
esetben tortént, ahol taldn indokolt lehetett volna.)

Magéra a konkrét, vallalt munkara, a fejleszté tevé-
kenységre és a termék kidolgozasara ezt kovetSen kertilt
sor. A munka egyes esetekben dontGen a fépalyazéra
harult, de jellemzg a partnerekkel kozos tevékenység is,
szigor(d munkamegosztdssal. Az elkészilt terméket a
projekt végén legtobbszor tesztel§ képzések soran
kiprobaljak, és az ezeken nyert tapasztalatokat beépitik
a véglegesités soran. A disszeminaci6 és az értékelés
szintén fontos részét képezte a projektnek, szerencsés
esetben végigkiséri a munkat a kezdetektdl fogva, mas
esetben csak a végén forditodik figyelem ezekre, s esetleg
mar csak részlegesen vagy formalisan teljestilnek.

A projektek jelentds része lezarult a vizsgélat idejére vagy
a kozeljovében, 2003 végével zarul le — ez utébbiak is
tartani latszanak a tervezett (itemezést, s 2003 nyaran
sajat megitéléstik szerint 80-90% korili készliltségi szinten
voltak. Az utolsé elem, a tesztel§ képzések mar zajlottak
egy helyen, masutt ezekre az Gsszel kerdl sor, a tananyagot
ezt kovetben tervezték véglegesiteni.

4. A PROJEKTEK EREDMENYEI, TERMEKE]I
ES HASZNOSULASUK

A termékek vizsgalata az egyik legérdekesebb kérdés,
egyfeldl, mivel a kisérleti projektek konkrét termék
megvaldsitasat véllaltak, s eredményeik legnagyobb
eséllyel a termékek révén hasznosulhatnak, masfeldl,
mivel ezen palyazatok egyik f6 célja az Gjszerd, innovativ
termékek létrehozasa. A termékek nagyobb része —
hasonl6an a Leonardo program elsg szakaszaban
megvalositott kisérleti palyazatok termékeihez — itt is
tananyag (hét pélyazé esetében), s jelentGsnek tinik az
elektronikus, e-learning (tavoktatas) keretében hasznal-

hat6 tananyagok aranya. Eléfordul azonban olyan termék
is, amely nem kifejezetten tananyagnak van mindsitve,
de az oktatasban is hasznalhato (pl. kohaszati szétar). Az
oktatdsi anyagok és tananyagok azonban kilonbozé
szinten készlltek el: van koztik végzettséghez vezetd
teljes képzési anyag, végzettséget nem ad6 anyag, s az
oktatés folyamatéba épuld (pl. gyakorlati oktatast segitG)
elem is.

A tananyagok felhasznalasi tertletei kozt eléfordul mind
az iskolarendszeren kiviili, mind az azon belli képzés.
Az iskolarendszeren belil hasznalatos anyagok vagy
szokasos képzési anyagok vagy azt kiegészits, a gyakorla-
ti oktatast segité anyagok. Az iskolarendszeren kivili
hasznélat tagabb kategdria, itt tobbféle termék fordul el6:
van olyan, ami nem tekinthetd a klasszikus értelemben
vett tananyagnak, de eléfordul olyan is, ami kifejezetten
meghatarozott, munkahelyi kortilmények kozt folyé ta-
nuléshoz (on-the-job training) kapcsol6dé anyag, s olyan
is, amely Gj szakma kialakulasat, képzését vagy a mar
aktiv dolgozék tovabbképzését segiti. A termékek
célcsoportja az elézéekhez kapcsoléddan az iskola-
rendszer( oktatdsban és képzésben résztvevik, a fel-
néttképzés résztvevsi vagy egy adott szakma képviseldi,
mdvelGi.

A termék gyakran eleve tobb nyelven (a részt vevé part-
nerorszagok nyelvén, s6t van, ahol 18 nyelven) sziiletik,
de van, ahol csak angolul.

A vizsgalt termékek Gjszerlisége leggyakrabban a
technolégiai Gjdonsagokhoz kapcsolédik, ez vagy a
témdban, a moédszerekben, a hordozéban (pl. multi-
médids CD) vagy ezekben egyidejlileg érhetd tetten. Az
elektronikus hordozékra épité tananyagok, a digitalis
taneszk6zok onmagukban is sokféle felhasznalasi
lehetSséget rejtenek magukban, ennél tovabbmennek a
komplex tavoktatési tananyag kifejlesztésére véllalkozok,
— ktlonosen azok mondhatéak e téren Gjszertinek,
amelyek mindezt az elektronikus eszk6zok teremtette
lehetSségekkel Osszefliggs Uj terilettel otvozik, példaul
magat az elektronikus kereskedelmet, elektronikus
gazdalkodast tanitjak, vagy amelyek valamely iskola-
rendszeren kivili, sajatos helyzetben teszik lehet6vé a
(tav)tanulast. llyen torekvésre tobb példat is talalhatunk,
az egyik projekt példaul az e-gazdasaggal kapcsolatos
e-learningre épit6 tananyagot dolgozott ki, egy masik
szintén az e-gazdasag egy meghatarozott terlletének
elsajatitdsara alkalmas tavoktatési tananyagot fejlesztett
ki kis- és kozép-véllalkozasok szamara. A sok izgalmas,
Gjszerl megoldast alkalmazé termékek azonban nem
sziikségképpen egész tananyag kialakitasat jelentik,
gyakran csak egy (a vizsgélt projektekben jellemzGen
gyakorlati oktatdshoz kapcsolédé) modul fejlesztését
célozzak. llyen példaul a nagy onéllésaggal rendelkezg,
virtudlis vallalat kifejlesztése, melynek révén lehetGség
nyilik az e-szakmai megoldasok komplex, valészerd
kornyezetbe dgyazott megismerésére és gyakorlatszerzés

»

céljabol a kozépfokl oktatasban torténd alkalmazasara.
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Ehhez kapcsolédd probléma a termékek egyoldaltsaga,
vagyis az, hogy megfelelnek ugyan a vallalt témanak,
annak kimerit6 feldolgozasat adjik, de pedagdgiai,
didaktikai ismeretek hijan az oktatashoz vagy 6nallé
tanulashoz sziikséges elemeket, szerkesztési eljarasokat
mar nem tartalmazzak. Ezzel bar egyfeldl elvben jelentds
mértékben kitagitjdk a tanulds és a képzés lehetSségeit,
azonban a termék konkrét hasznédlhat6sagat tekintve
inkabb mégis szukitik azt.

A termékek minél szélesebb kord hasznosuldsa biz-
tosithatja a kisérleti projektek tapasztalatainak legszéle-
sebb kord terjedését. Mivel azonban a termékek hasz-
nalatat nem kotik meg az unids jogszabalyok, a termékek
hasznosuldsat illetéen tobbféle megoldassal talél-
kozhatunk. A termék felhasznaldsat tekintve vagy a
fépalyazé hataskorében marad, vagy széles kord fel-
hasznélasra kertl. A f6palyazé hataskorében maradé
termék sorsa a korlatozott korben valé terjesztés (pl.
licenszdij ellenében) vagy a kereskedelmi forgalomba
hozatal. A széles kor( felhasznalasi lehetdség a legegyér-
telmdbb azokban az esetekben, ahol az anyag teljes
egészében felkeril az Internetre, s ott mindenki szamara
elérhet6vé valik. Szerencsésnek tling atmeneti megoldas,
amikor a termék jelentds, 6nalléan hasznalhaté részét
felteszik az Internetre, egyes elemeit azonban sajat
felhaszndldi, fejlesztGi korben tartjak. Egy projekt esetében
egydltalan nem vildgos, illetve megkérdgjelezhetd a
termék hazai hasznosulasa, feltételezhetd, hogy a projekt
fépalyazojanak sem volt pontos képe még errdl a kér-
désrél.

5. DISSZEMINAcCI® Es ERTEKELES

A disszemindaci6 tapasztalatai és formdi nemcsak az
eredmények terjesztése szempontjabol, hanem a sajat
tapasztalatok Osszegzése és a sajat munka mindség-
biztositdsa szempontjabdl is Iényegesek, hiszen az
eredmények értd kozonség elétti kommunikaldsa mindkét
félnek tanulsagos lehet, és ezaltal is fontos szakaszat
jelentheti a projektmunkanak. A disszeminacié szokdsos
elemei, a honlap, az Internet, a szérélapok, konferenciak,
Gjsag- vagy szakcikkek, az &ltalunk vizsgalt projektek
esetében is el6fordultak. (A hagyomanyos elemek kozt
talalhatéak voltak ,szinesek” is, pl. a Nemzetkozi Sajt- és
Tarofesztival, ami kival6 alkalmat nydjt a kecske-
tenyésztésrél sz616 anyag bemutatasanak — az Interneten
kivil.) A projektek altaldnosnak tdng jellemzdje, hogy a
disszeminaciora nem jut elég figyelem, s hogy ennek soran
elsGsorban a termékre és az eredményekre Gsszpon-
tositanak, s kevésbé a termék létrehozdsanak modszereit,
vagy a projekt menedzselésének tapasztalatait adjak
kozre, s jellemzé az is, hogy a disszeminacié célkzonsége
leggyakrabban nincs pontosan meghatdrozva.

Fontos lehet mind a munka folyaman, mind a projekt
végén a résztvevdk sajat maguk szdmara sz6l6 reflexioja,
értékelése, mivel az egyardnt segitheti a tapasztalatok

felhasznalasat, az eredmények tudatositasat és az
esetleges hibak korrigalasat. Az (6n)értékelés alkalmazasa
a munka folyaman eddigi tapasztalataink szerint inkdbb
esetleges, s nem épul szervesen a projekt folyamatéba.
Egy esetben taldlkoztunk ilyen igénnyel és az ISO értékelés
alkalmazésaval. A készll6 projektek atestek az EU altal
szervezett monitor vizsgalaton is. A monitor vizsgdlat soran
elmarasztalo jelentés egy esetben sziiletett csak, a tobbi
esetben nem allapitottak meg komolyabb eltérést a
varakozasoktdl az elemzék. Legtobb esetben a jelentésnek
nem volt kihatdsa a munka késébbi fazisara, egy-két
esetben azonban Ggy fogalmaztak, hogy segitségtikre volt.
Egy helyen nehezményezték a jelentéssel kapcsolatos
eljarast (Gket nem kérdezték meg, volt, amit nem jol
értettek meg az elemzdk), egy masik esetben bér szerették
volna megkapni, mégsem kaphattak meg az értékelés
anyagat.

Jelen vizsgalat sordn a Leonardo program els szakaszahoz
mérten csak joval szerényebb szamu kisérleti projekt
elemzésére volt lehetdség. A vizsgdlt projektek kozott volt
sikeresebb és valamivel kevésbé sikeres, de nem volt
meghilsult vagy (a még le nem zarult projektek esetében
elGrelathatban) csak jelentds késéssel meghidsulni latszo
palyazat. Ebbdl a szempontbdl mindenképpen sikeres-
nek latszanak a jelen szakasz pélyazatai. Donté résziik
sikeresnek tinik az egytttm(kodés, tapasztalatszerzés és
a létrehozott termékek vonatkozasaban is, ami — re-
mélhetéleg — egyben azt is jelenti, hogy a szakma és a
kalfoldi partnerek elvarasait is beteljesitve elmondhato,
hogy kevés kivétellel a nemzetkozi mezényben ver-
senyképes projektek valésultak meg 2000 és 2002 kozott.
Fejl6dési lehetdség mindazondltal akad: a pélyazatok
kiir6i szamara érdemes lenne atgondolni a célok és
prioritasok kortltekintébb megfogalmazasat, valamint a
palyazéi kor leszdkiilésének megakadalyozasi lehetd-
ségeit, a résztvevéknek pedig a disszeminacié és az ér-
tékelés terén érdemes fejlGdési lehetdségeket keresnitik.
Mig végs6 soron valamennyi palyazé elégedett volt a
projekttel mind a sajat, mind a munkatarsaik, partnereik
munkajaval, kilonosen kedvezg volt a Leonardo Nemzeti
Iroda tevékenységével kapcsolatos tapasztalat. A jelenleg
vizsgalt palyazék egy része ezért feltehetéen az (jra-
palydzok korében elébb-utébb ismét megjelenik.
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A LEONARDO PROGRAM II.
SZAKASZANAK EREDMENYESSEGE ES
HATEKONYSAGA

— AZ ERTEKELS VIZSGALAT
KOVETKEZTETESEI, JAVASLATOK

Az Eurépai Unié szakképzés-fejlesztési nemzetkozi
egylttm(kodési programija, a Leonardo hét éve van jelen
Magyarorszagon. 2003-ban masodik alkalommal kerdilt
sor programértékeld kutatdsra. Bar egyik vizsgalat sem
tette lehet6vé a program a magyarorszagi szakképzésre
valé hatasanak konkrét és alapos vizsgélatat, errdl, illetve
a program eredményességérdl és hatékonysagarol szamos
megallapitas tehetd, és méd van a tovabbi teenddk
atgondolésara is.

o Osszességében gy latjuk, hogy a Leonardo projek-
teknek a szakképzési rendszer innovacids folyamataira
a programba invesztalt 6sszeghez, illetve hasonlé nagy-
sagrendd szakképzés-beruhdzasokhoz viszonyitva
jelentds a hatdsa. Ennek azonban meglatasunk szerint
nem a konkrét fejlesztéseknek a rendszerben valé
megjelenése és terjedése az oka — ez kifejezetten ritka.
Sokkal inkabb a transznaciondlis egytittmiikodés soran
jelentkezé tanulési folyamat, amely egyrészt a
konnyen adaptélhat6 tapasztalati tudas ellesésébdl és
eltér6 megkozelitések Utkozésébdl taplalkozik, és a
korszerdbb vagy egyszertien csak mas gyakorlatok
megismerésének inspirdld ereje révén aktivizalodik.
llyen konkrét hatasok szamtalan esetben voltak
kimutathatok, és szdmos aktort érintettek (intéz-
ményeket és vezetGiket, kozép- és felséfokd szak-
képzésben, felsGoktatasban részt veviket és végzet-
teket, fenntartokat és dontéshozokat).

Minthogy hatékonynak tiing beruhdzésrél van szo,
érdemes magdra a Leonardo programra folyamatos
figyelmet forditani, illetve mas forrasokat is hasonlé el-
ven mukodd nemzetkozi egytittmiikodés szélesitésére
forditani. Ugyancsak megfontolandé mas nagy programok
— Szakiskolai fejlesztési program, Vilag-Nyelv program stb.
— szamara egylttmukodési, kapcsolédasi lehetdséget
biztositani a Leonardo projektekkel és kultdraval.

2 A Leonardo I. szakaszaval val6 Gsszevetés — amelyet
megkonnyit, hogy a két értékeld vizsgdlatot gyakor-
latilag azonos 6sszetételi munkacsoport végezte —
minden tekintetben kedvezd: a szakmapolitikai in-
tegraltsdg legalabbis megkezddédott, a Leonardo
Iroddban és a projekteket lebonyolité intézmé-
nyekben vilagosan nyomon kovethetd a tanulasi
folyamat, az Gj elemek legaldbbis igéretesek. A tovab-

bi tanulasi folyamat feltételei megvannak, a tovabbi
hatékonyséagjavitasnak lehetséges Gj eszkozei is
kirajzol6dnak.

A Leonardo program hatékonysagat bizonyosan tovabb
javitand a nagyobb fokd szakmapolitikai integréltsag, a
mas célokhoz és politikakhoz valé kapcsolodas.

2 A program hatékonysaga — a beruhédzas hasznosu-
ldsdnak mértéke — nehezen mérhetd, de az infor-
maciok arra utalnak, hogy a mobilitdsi programok
sikerességében nem a pénz mennyiségének van a
legnagyobb szerepe. A Leonardo tdmogatés elenged-
hetetlen a projektek sikerességéhez, de — Gsszes-
ségében — a tdmogatds mértéke nem hozhat6 koz-
vetlen Gsszefliggésbe a program sikerességével. A prog-
ram sikere egyrészt mas tényezSkon, igy a profesz-
sziondlis, elkotelezett menedzsmenten hasonlé
mértékben mdalik, masrészt pedig egy-egy projekt
koltsége a szinte atlathatatlan egyedi helyzetek
kovetkezménye.

A Leonardo mobilitési projektek pénziigyi tamogatasanak
fajlagos szintjét csokkenteni kockdzatos volna, a program
kivanatos szélesitése ezért itt csak Gjabb forrasok
bevonasaval képzelhetd el.

2 Baravizsgdlatidején a kisérleti projektek még folytak,
a Leonardo Il. szakaszaban bevezetett médositasokat
— kevesebb, nagyobb igényd fejlesztést megvalosito
projekt tdmogatdsa — a Magyarorszagon foly6
projektek ismeretében nem latjuk igazolva. A nagyobb
fejlesztések kockazata is nagyobb, és ezek eredmé-
nyeit az eltéré rendszerek nagyobb adaptécios
koltséggel tudjak/tudnak hasznositani. A korabbi évek
projektjeinek fejlesztését is ismerve a termékek
mindsége egyenetlennek tinik, elterjedésik —
nemcsak Magyarorszagon — alulmilja a szerény
varakozasokat is. Ugy latjuk, hogy egyelSre a mobilitasi
projekteknél lényegesen dragdbb kisérleti projek-
teknek is legalabb akkora, de talan nagyobb
hozzajaruldsa van a szakképzési innovaciokhoz a
tanulasi folyamat révén, mint a konkrét fejlesztések
megvaldsulasa altal.

A kisérleti projektek finanszirozasi, menedzselési gya-
korlatat érdemes feliilvizsgalni, és amennyire nemzeti
keretek kozott ez lehetséges, azon véltoztatni. Tobb,
fajlagosan alacsonyabb szinten finanszirozott projekt
Osszhozadéka nagyobb lehetne. A megvaldsulé fejlesz-
tések mindségét a monitorozasi és lektoralasi erdfe-
szitések tovabbi fokozasaval lehetne javitani. A magas
mindgségen megvaldsult fejlesztéseket — alacsonyabb elGre
garantalt finanszirozas esetén — 6sztonzé szinten lehetne
premizalni. A mindségi termékek terjesztését nem sza-
bad elhanyagolni, az tovabbi kiilsé forrasok mozgdsita-
sa nélkil 6nmagatél nem varhaté. A fejlesztések
megvaldsitasara szant Osszegek egy részét a fejlesztések
hasznositasara, az eredmények terjesztésére kellene
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atcsoportositani. Ez fokozott mindségbiztositast,
nemzetkozi egylittmikodésben — nem feltétlen a projekt
szereplGi altal — megvalésuld tesztelési, adaptalasi,
terjesztési és implementélasi tevékenységet jelentene, és
gazdag tartalomszolgdltatast egyes honlapokon.
Megfontoland6 a kisérleti projektek termékeinek uto-
kovetése is. A mobilitasi aktivitas relativ stlyanak tovab-
bi novelését is helyes dontésnek tartanank.

2 A program pénzligyi hatékonysaga a program erds olda-
la. A nemzeti és a projektszint( pénziigyi tervek tobbnyire
jol kidolgozottak, a tdmogatas mértéke és iddzitése
0Osszességében megfeleld, tovabbi tartalékok nincsenek.
A projekteket szervezg intézmények éltaldban fel-
késziilten tudjak végezni a projektjeikkel kapcsolatos
pénzlgyi feladatokat. Viszonylag ezen a téren a
legjelentésebb az informacidhiany, ami a szabalyok
betartdsanak szigortsagaval és a kovetkezmények
kockazataval magyarazhaté. A viszonyok atlathatéak, a
kozponti és a helyi szerepldk altal elfogadottak és
betarthatéak. Problémat iddrdl idére az unids, nemzeti
és intézményi pénzugyi évek eltérése, valamint a
felsGszint(i pénziigyi dontések idénkénti cstiszasa okoz.

Az EU intézményei éltal elvart pénziigyi-adminisztracios
fegyelem, és az ahhoz szlikséges informacids és segits
tevékenység magas szintd folytatdsa a program tovabbi
sikerének és a résztvevsk tovabbi uniés programokban
val6 szerepvallaldasanak kulcseleme. Olykor pénzigyi
puffer forrésok biztositdsa a program hatékonysaganak
novelését garantalnd véltozatlan 6sszkiadas mellett.

2 A Leonardo program a tarsadalmi egyenl6tlenségek
csokkentéséhez egyelSre nem jarul hozza, s6t a prog-
ram inkabb az intézményi és egyéni szelekciot erdsiti,
amelyet a rendszer és projekt szinten is meglévd
korrekciés mechanizmusok csak alig ellenstlyoznak.
Akorrekcié nélkuli palyaztato szisztémanak ez sajatja,
amely mind makroszinten, az intézmények kozott a
forrasokért, lehetdségekért folyé versenyben, mind az
intézményeken belili, a kedvezményezetti helyekért
foly6 pélyazati versenyben érvényesil. Amennyiben
nincs igazi verseny az egyes kedvezményezetti
helyekért — pl. kell6 nyelvtudas vagy érdeklGdés hijan
—, akkor a projekt mindsége, ezaltal valtozatlan
koltségek mellett hatékonyséaga is romlik. A szelekci6
leképezi a munkaerdpiac értékhierarchidjat, a formalis
eredményességen tal a személyiséget is értékeli. A
mamlaszt kiszelektélja a talpraesettel szemben, mert
az tobb hasznot hoz az intézmény szamara.

Az egyenlGtlenségek novekedését célszerd volna leg-
alabbis enyhiteni, amint az a hazai és uniés prioritasok
kozott egyarant szerepel. Ezt csak Ggy tudjuk elképzelni,
ha mind intézményi, mind kedvezményezetti szinten a
keretek egy részét a versenyfeltételekkel lépést tartani
nem tudok szdmara tartjuk fenn, mikozben a palyazat
versenyfeltételein nem lazitunk. Ez utébbi ugyanis nega-
tiv mindségi konzekvenciakkal jarna.

S A program egyik f6 erénye, hogy — kilonosen a
mobilitasi projekttipussal — a transznacionalis és
halézatosodason alapuld tanulasi, fejlesztési folya-
matokat tdmogatja, ezért szakmai kritériumok szerint
is korszerd. Ugyanakkor ebben nem kovetkezetes,
hiszen példaul a szakképzési K+F tevékenység ter-
mékeinek és tanulasi folyamatainak eredményei alig
kertilnek a tudédsaramlas keringési rendszerébe, de a
menedzs-ment — pl. a nemzeti szintd irodak — halé-
zatosoddasdnak az intézményesitett tamogatésa is
hidnyzik, annak csirai helyi szint(i kezdeményezések
eredményei. Az intézmények tartds egytttmdiko-
désére, halézatosoddséra irdnyul6 kezdeménye-
zésekre ugyan most is van lehetGség, de ezek a dolog
stlydhoz mérten csak szérvanyosan valésulnak meg.

Minthogy az eredményesség és hatékonysag szempont-
jabdl kulcsfontossagl tényezérél van sz6, sziikség lenne
a Leonardo programban érdekelt aktorok — intézmények,
kedvezményezettek, menedzsment — szamara létreho-
zott halézatok nagyobb fokd tdmogatasara, a meglévé
lehetSségek bdvitésére-szélesitésére, a megfelel§ prog-
ramtipusok és prioritasok stlyanak noévelésére.

S A projekteket elnyerd intézmények kozott — atlagon
feltli ardnyban a nem allami fenntartastak kozott —
nem kevesen tagjai olyan hélézatoknak, amelyek
nemzetkozi kapcsolatrendszertk alapjait képezik,
konkrétan pedig megbizhatéd egytittmikods partne-
reket, olykor kész projektsémakat, modelleket
szallitanak. A haldzati 1ét a projektek elnyerésének
nagyobb val6szinlségét, jobb mindségét, eredmé-
nyességét is jelenti, de az egész intézmény tartalmi
munkajdra, a vilaggal val6 [épéstartasra pozitiv hatdssal
van.

A nemzetkozi hal6zatokhoz valé kapcsolédasra valé
torekvés fontos célja kell legyen minden intézménynek.
Amennyiben ennek feltételei nem adottak egy intéz-
ménynél, gy torekedni kell ezek biztositasara, ha nincs
ilyen halézat a lathatdron, Ggy még szervezésiikre is
érdemes komoly energidkat forditani, esetleg a Leonardo
projektek partnereire alapozva. Bizonyosan megtérilé
beruhazasrél van sz6. Az ilyen torekvések tdmogatasa az
oktataspolitika egyik fontos eleme lehetne.

2 A rendszeresen leonard6z6 szakkozépiskolak kore
lassan bévilg, stabil intézményi kor (nem tobb
harminc iskoldnal), amely halmoz6dé leonardds
tapasztalatai mellé tovabbi nemzetkozi egydtt-
mikodéseket szervez, mas terepeken is sikeres
palydzé. Mindez egyiitt az intézménynek a vilaggal
(EU-val) valé egyttlélegzéséhez és |épéstartdsahoz
vezet, amely az intézménynek atlagon feldli forréso-
kat, korszerd szemléletet, az oktatési piacon stabil
poziciét, igéretes fejlédési palyat biztosit. Helyzetiik
a Leonardo |. szakasza 6ta stabilizal6dott, ebbdl a
korbdl nehéz visszacsdszni.



Az intenziv nemzetkozi kapcsolatrendszerrel rendelkezé
szakképzé intézmények a rendszer hallatlanul értékes
elitjét jelentik, amely az egész szakképzési rendszer
fejlédését is befolyasolé tényezd. Ezen intézményi kornek
gyorsabb Gtem( béviilése rendszerszintl érdek, amelyre
érdemes lehet kilon akcidkat szervezni. Ez informécids
tevékenységet és az ebbe a korbe aspirdlok tamogatasat,
akcidkutatast egyarant jelenthet, és kapcsolédhat mas

nemzeti szintd fejlesztési programokhoz.

S A magyarorszagi Leonardo program menedzsmentje
stabil és magas szintd, b6vils eszkoztarral dolgozik,
az onreflexié eszkozével is él, és a partner iroddk
tapasztalatait is megsz(ri, felhasznélja. A tanulasi,
menedzsment-fejlesztési folyamatot 6sztdnzi, hogy az
Iroda egy tanulé szervezeten beltl mdkodik. A
brisszeli intézményekkel és a hazai fGhatésaggal
kiépitett kapcsolatai, illetve az ezt biztositd keretek
jelenleg lehet6vé teszik a program hatékony meg-
valdsitasat. Az irodaval szembeni elégedettség tartdsan
magas fokd, még a pélyazat soran kevésbé sikeres
péalyazok korében is. A projektek menedzsment
munkajanak szinvonala is sokat fejlGdétt az elmdlt 2—
3 évben. Legtobben nemcsak felelésen, de a pro-
jektmenedzselésben is gyarapodé tudés birtokdban
végzik munkdjukat. A menedzsmentek kozotti ta-
pasztalataramoltatas is egyre jobban mikodik.

A felhalmozott ,leonardés” és menedzsmenttudés nagyon
nagy érték, amely a jelenleginél jobban hasznosulhatna
szélesebb korben is. Egyrészt mas, uniés programokba
most bekapcsol6dé vagy ott kisebb tapasztalattal
rendelkezd programkoordinélok és projektkoordinatorok
szamara volna — méltanyos feltételekkel — megcsapolhatéd
az itt akkumulalt tudéds és tapasztalat. Ugyancsak
tdmogatni lehetne — akdr a meglévg probélkozasok
Osztonzésével —, hogy az Gjonnan bekapcsol6ddk a
régiektdl tanuljanak, azok tuddsat és egytittmikodését —
projektjuk terhére — igénybe vehessék, megvéasarolhassak.
Végil hasznosulhatna a meglévg szemlélet és tudas
belfoldi egyuttmikodések, mobilitdsok esetében is.

A nemzetkozi mobilitds és hal6zatosodas elényeirdl
ugyanis széles korben meggyézédtek a szakemberek.
Ugyanakkor az orszégon belili hdlézatosodas és szakmai
mobilitas alacsony szintd, és mint lehetéség is ritkan me-
ril fel (pl. egy-egy nagyon draga technolégia megjelené-
sénél egy szakkozépiskolaban). Ennek tamogatésa is —
bevonva a hataron tdli magyar képzési nyelv(i intézmé-
nyeket — részben hasonl6 elényokkel (a korszerdibbtdl,
jobb kortulmények kozott mdkodstsl valé tanulas,
gyakorlati kapacitasok felkinalasa, tapasztalatcsere eltérg
gazdaséagi kozeghben mikods szakemberek kozott),
részben egyéb elényokkel is jarna. Egyrészt belsd ér-
tékeinket egymasnak megmutathatnank, az adott
szabdlyozasi-gazdasagi feltételek melletti mozgastér
jobban kirajzolédna, fajlagosan alacsonyabbak a koltségei
is. Tudjuk, hogy vannak hazai kapcsolédasok, de ezeket
egyrészt elégtelennek tartjuk, masrészt nagy tartalékot
latunk abban, hogy a Leonardo program keretében felhal-

mozodott és széles intézményi korben jelenlévd tudas —
projektmenedzsment, projekt algoritmus, egytttmdikodési
mintdk — nemzeti keretek kozott megvaldsuld progra-
mokban is kamatozzanak.

2 A Leonardo program innovacidkat tdmogat, és (j
innovéciokra ihlet. ElGbbi tulajdonsdga a célok
tekintetében inkabb a nagyobb, centralizélt fejleszté
projektek sajatja, de az innovaciés eredmény —
Eurépa-szerte, Magyarorszagon is — itt alatta marad a
varakozasoknak. A mobilitasi projektek inkabb
kozvetett moédon hatnak az innovaciokra, segitik az
innovativ potencial akkumulaldsat. A mobilitasi
projektek szdmos esetben hozzajarulnak az intéz-
ményi megljuldshoz, illetve az egyéni életpélya
sikerességéhez. Ez a funkcié jol mdkodik. A kis
mobilitasi projektek sok esetben szerves részei is egy
innovécionak, illetve veliik szemben is érvényesil —
talan talsagosan is — az az elvards, hogy innovativak
legyenek, de legalabbis kilonbozzenek valamiben
attél, ami mar megvaldsult. Ennek az elvarasnak
megfelelve a ,kis innovaciéknak” egy része ezért
semmiféle érdemi Gjdonsagot nem takar, csak a
palydzat elnyerésének esélyét noveld taktikai elemnek
tekinthetd.

A program innovacios céljainak megvalésulasa uto-
kovetés, hataselemzés nélkil csak durvan becstilhetd,
ezekre valamikor sort kell keriteni, ha a finanszirozok a
nyilvanossag elétt is el kivannak szamolni. A fejlesztési
projektek eredményei ugyanis a zarébeszamolé pil-
lanatdban még csak korlatozottan itélheték meg egy
hozzaértd lektor éltal is.

A mobilitasi projektekben megval6suld ,kis innovaciok”
pozitiv megitélésének van, de erdltetésének nincs ho-
zadéka. Vilagossa kell tenni a potencialis palyazok elétt,
hogy a legszinvonalasabb projektek (példaul, amelyek
nivodijban részesiiltek) valtozatlan formaban — tehat
azonos partnerrel és algoritmussal, de természetesen (j
kedvezményezettekkel — valé megvaldsulasa lehetséges,
sét kivanatos, és a palyazat sorsa nem mondvacsinalt apré
véltoztatdsokon mulik.

2 A nyelvtudas még mindig a palyazas, a projekt
optimalis megvaldsuldsanak, kibévitésének akadalya
sok intézménynél, kiemelten az alacsonyabb kép-
zettséget igényl§ tertleteken. Minél jobb nyelvtudassal
[épett valaki a programba, anndl tobbet profital Gj
ismeretben, kapcsolatokban, tovabbi lehetGségekben.
Ugyanakkor az elmdlt par évben mérhetden javult a
helyzet, ami a Leonardo meritési bazisat is noveli. A
Leonardo program kozvetett hozzajaruldsa a nyelv-
tanulasi motivaciéhoz ugyancsak igazolhat6 tény, ami
a tanari nyelvtanulds terén talan még 6rvendetesebb.
Ugyanakkor a szaknyelvi oktatdshoz kapcsolédo
projekteknél alacsony a pélyazasi aktivitds, ami rimel
ennek a kultdranak a gyengeségére Magyarorszagon.
Problémas és nem egységes a megitélése annak, hogy
a szakmai nyelv oktatdsa mennyiben része a szak-
képzésnek, illetve a szakképzési gyakorlatnak.
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A Leonardo hozzajarulési lehetSségét a nyelvi készségek
fejlédéséhez nem latjuk teljesen kiaknazottnak. Egyrészt
a projektre valé felkészités idészakdban, valamint a
visszaérkezést kovets, nagyon motivalt dllapotban lehet-
ne erre nagyobb energiakat forditani. Ez kevésbé a
Leonardo program feladata, mint inkabb intézményi,
fenntart6i vagy hazai oktatasigazgatasi feladat és
lehetéség. Ugyancsak oktataspolitikusok figyelmét kelle-
ne felhivni arra, hogy a nyelvoktatds-politika és annak
konkrét akcioi, programjai hogyan kapcsolddhatnak
egymashoz, van-e lehetdség szinergikus hatdsok révén
az eredményesség novelésére.

2 Egy bizonyos nézépontbdl kétféle motivumot k-
[6nboztethetiink meg, amely a Leonardo program-
ban val6 részvételre vezet. Az egyik f6 motivum az
tzleti megfontolés, olykor forintban/euréban is
mérhetd haszon, de legaldbbis (oktatasi) piaci el6nyok
reménye. Itt a befektetett munka rovid vagy hosszabb
tava beruhazasként értelmezendd. A masik barter
alapon mdkodik, szakmai, pedagdgiai és személyi
elényokre optimalizal, ismerkedik, baratkozik,
szakmazik. (Természetesen ritka a tiszta tipus, a
legtobb kilonb6z6 aranyl keverék.) Eur6paban a
mobilitas timogatasara kilon kozvetits dgazat is épdilt.
A kulfoldi kozvetit intézményekkel valé tapasztala-
tok nagyon vegyesek, tobbeket kivalonak mindsitettek,
de keser( tapasztalatokkal jaré kalandokrdl is van
tudomasunk. Hazai kozvetitd cégrdl nincs tudo-
masunk.

Mind az lzleti megfontolasbdl ambicionalt, mind a
,baratkozd” tipusi programok létjogosultak, tdmo-
gatandok, koztik értékhierarchidt a birdlati szakaszban
nem szabad felallitani. A kozvetit§ intézményekkel val6
egylttmikodés kozben célszerd az évatossdg, a
referencidk megismerése. Volna lehetdség a kozvetitd
bizniszbe valé hazai bekapcsolédasra is, amelyet a
Leonardo programban szerzett tapasztalatokra épitett
véllalkozés végezhetne. Altaldnos vélemény, hogy van mit
ajanlanunk: olcsék vagyunk, megbizhatéak, vendég-
szeretdk, szaktudasunk megiti a mércét. A nyugati vilag
mellett egy hazai kindlatnak a ,keleti blokk” orszagaira is
érdemes figyelnie. A hozzank nyugat és kelet feldl érkezd
kedvezményezettek egyarant fontosak a kétiranyu
tudastranszfer és az Gj kapcsolatrendszer szempontjabdl.

2 A program lebonyolitasaval kapcsolatos alapfo-
lyamatok — birdlati szakasz, monitorozas, értékelés,
disszeminaci6 — Gsszességében megnyugtatdan és az
. szakaszban tapasztaltndl magasabb menedzsment
tudas aktivélasaval valésulnak meg. Ugyanakkor az
alapfolyamatokban sok tartalékot fedezhetiink fel,
amelyek a program hatékonysagi tartalékat jelentik.

A menedzsment folyamatokndl az adminisztrativ —
dokumentumok meglétére, formalis megfelelésére, a
pénziigyi szabdlyok betartdsara figyel§ — ellendrzési és
folyamatkovetési eljarasok rutinszeren megdérzenddk
ugyan, de ezektdl tovabbi érdemi hatékonyséagjavulas

nem varhatd. Kifejezetten a tartalmi eszk6zok erdsitése
javithat a hatékonysagon. Gondolunk itt a birdlati folyamat
szakmai szinvonaldnak emelésére, a tartalmi, azaz a
konkrét fejlesztés/egytittmiikodés szaktertiletén mdkods
szakértk dltali monitoringra a hosszabb idétavon
megvaldsulé projektek esetében, a lektori tevékenységre,
a projektértékelés érdemivé tételére. A disszemindcios
tevékenységnek nem csupan a fokozasara, hanem az
abban érdekeltek — a projekteken tdl az unids és a nemzeti
szintd szakképzés-politikdért feleldsok — szerepének
Gjraértékelésére és novelésére, néhany projekt és
fejlesztési produktum utééletének nyomon kovetésére.
Projekt szinten a projektek belsé ardnyaiban az el6készits-
felkészits és az eredményeket feldolgozo, terjeszté fazisok
pénziigyi tamogatasanak novelése volna kivanatos.
Elképzelhets, hogy ez utébbiak tdmogatasat kilon
nemzeti forrasbol kellene fedezni, hiszen itt nemzeti
célokhoz és konkrét politikdkhoz — pl. nyelvoktatas-
politika — valé kapcsolasra nyilik lehetdség.

S A birdlati folyamat egésze felelGsen megtervezett,
atlathatd, abba kiviilrél beavatkozni nehéz, a rendszer
a palyazok altal is méltanyolt, ahhoz igazodni képesek.
Ugyanakkor kis szamban utélag azonosithatok — mind
a mobilitasi, mind a kisérleti projekteknél — olyan
esetek, amikor a projekteknek a legfeljebb kozepes
szinten valé megvalésuldsa megitéléstink szerint a
palyazatok alapjan eldre lathato volt. Ez egyrészt an-
nak az oka, hogy nem kizarélag kivalé6 mindsitésu
programok tamogatdsara nyilik lehetéség — azaz a
javulé pélyazatiréi tudés tovabbi novelésének tag tere
van —, de a biralat sordn némi esetlegességet is
felfedezni véltiink, a birdlatok szinvonala egyenetlen.

A biralatok szerepét a mindségpolitika szempontjabdl az
egyik legfontosabbnak latjuk, hiszen nem megfelelGen
kivalasztott projektektsl utébb semmilyen eszkbzzel nem
lehet kivalo eredményt elvarni. Elérelépési lehetdséget
jelenthet a mar eddig is meglévd folyamatok — a biralok
gondos kivélasztasa, felkészitése, ,kinevelése” és
motivélasa — hangsdlyos napirenden tartasa. Ez nemcsak
a Leonardo program szempontjabél fontos. A biraléi
kultdra és elhivatottsdg magas szintre emelése és
megbecstilése rendkiviil fontos politikai prioritas kell
legyen egy olyan iddszakban, amikor a palyazati Gton
elosztand6 pénzek volumenének jelentds emelkedése
varhat6 egyebek mellett a Leonardo programban is.

S A legaldbb két évig tart6 projektek folyamatos mo-
nitorozdsa a Leonardo Iroda viszonylag Uj, igéretes
eleme. Egyik funkcidja az ellen6rzés, amely a
tervekhez képest probalja nyomon kovetni a projekt
el6rehaladasat, de legalabb ilyen lényeges a szakmai
segit szolgaltatas. Nagyon fontos, hogy itt szakterdileti
szakértd altal végzett, a tartalmi elérehaladast
megitélni képes monitor ismerkedik meg a projekttel
részleteiben is, hiszen 6 hivhatja fel a figyelmet a
tartalom szempontjabdl relevans problémakra és
veszélyekre. A szakértg altali érdeklédés indirekt
médon csokkenti annak — az amigy majdhogynem



tipikus — az esélyét, hogy a projekt titemezése
elcstisszon, és a hataridé kozeledtével egyre inkdbb a
formadlis teljesitésre keriiljon a hangsuly, és a mindségi
kritériumok hattérbe szoruljanak. Egy mésik nagyon
fontos, a mingséget pozitivan befolyasold tényezd a
kils6 szakértd szakmai segitd, lektori szerepe, hiszen
a projektek a munka kozbulsé fazisaiban nmaguktdl
ritkdn alkalmaznak lektort.

A nemrég megkezdett monitorozasi kisérlet médszertanat
az elsé tapasztalatok fényében érdemes lesz finomitani,
a felelésségeket és a projektek kockazatat pontositani.
Minden szereplénél tudatositani kell, hogy a pénzgyi
ellendrzés és a dokumentumok meglétének szamon-
kérése a hatékonysagjavulas szempontjdbdél mar nem
eredményez tovabbi javulast, mdsodlagos a projekt
elérehaladasanak szakmai-tartalmi nyomon kévetése
mellett.

S Aprojektek értékelésének fontossaga a szereplék mind
szélesebb korében tudatosul. A projekt értékeld
funkcidjara a zar6 beszamoldk csak részben al-
kalmasak. A projektek alapos 6nértékelése — amely
nem lehet kemény elvards, csupan ajanlas és/vagy
belsé igény — a projektek kis részénél valésul meg. Az
értékelés olykor az eredmények megitélésére
korlatozddik, maskor — ritkdbban — az egész projekt
tanulasi, fejlesztési, menedzselési folyamatéra is
irdnyul.

A beszamol6 elfogadasat eldkészits kiilss értékelésnek a
kisérleti projekteknél része kell legyen a produktumok
lektoralasa is, amely a pélyazatban leirtak figyelembe-
vételével bizonyos kereteken beltl moédositasi-kiegészi-
tési igényeket is jelenthet. Ezt a pénzligyi és projektzarasi
hataridék megallapitasanal is figyelembe kell venni. El
kell érni, hogy a kimeneti ponton a megitélés hasonl6an
komoly kovetkezményekkel jar6 legyen, mint a bemeneti
ponton. A projektek onértékelése ettdl fliggetlen folyamat.
Ennek ajanlasat és modszertani segitését elégségesnek
latjuk ahhoz, hogy a zar6 onértékelés a jelenleginél
gyakrabban megtorténjen, hiszen ebben a projektgazda
intézmények is érdekeltek.

2 Adisszeminaci6 elégtelensége a magyar, mas orszagos
és unios szintd értékeld tanulmanyok kozos megalla-
pitésa volt. Erre a fazisra novekvd figyelem iranyul,
hiszen Eurépa-szerte mindenki Ggy érzi, hogy itt
vannak azok a f4 tartalékok, amelyek a szakképzési
beruhazasként is értelmezhet6 Leonardo forrdsoknak
sokkal jobb hasznosulasat biztositandk. Nalunk és mas
orszagokban is készultek olyan gyakorlati dtmutatok,
kézikonyvek, amelyek az eredmények szétéra-
moltatasanak porfesszionalizdlédasat kivanjak
elGsegiteni. A Leonardo Iroda disszeminaciés erg-
feszitései is — mérhetSen — novekedtek. Mindennek
eredménye, hogy az intézményeken belili infor-
macibéaramlas, valamint az intézményeken kivilre
irdanyuld onreprezentacids, PR és marketing funkcio-
kat ellaté informécios tevékenység lényegesen no-

vekedett. Mindez féleg a program ismertségét noveli,
bar az intézményen beliili tdjékoztatds néhany esetben
érdemben szakmai. Ugyanakkor a tapasztalat- és
tudasaramlas a rendszerben tovabbra is gyenge, pedig
ez a rendszerszintl hatds érdemi javulasat ered-
ményezhetné. A meglévs termékadatbazis példaul
nem alkalmas arra, hogy az eurdpai szinten ezres nagy-
sagrendd produktumrdl standard, mingségi kove-
telményekrdl és elérhetdségrdl is tajékoztatd in-

formaciét nyerjink.

A helyzet javitdsdhoz nem alkalmasak az olyan, uniés és
hazai anyagokban egyardnt olvashaté kijelentések,
miszerint novelni kell a disszeminacios erdfeszitéseket,
meg kell kovetelni és szamon kell kérni a palyazoktol a
disszeminacié lépéseit. A palyazéktél nem varhato el
olyan, amely meghaladja képességeiket, és amelynek
idékorlatja csak kontraproduktiv médon hatdrozhat6
meg. (A projektet valamikor le kell zérni, a lényegi
tudaselemek dramoltatdst nem szabad lezarni.) A
projekteknél csak ritkdn van meg az a szellemi kapacitas,
amely a munka soran torténd tanulasi folyamat , megsz(irt,
kozérdekd és formaba ontott egységcsomagjainak”
létrehozdasat garantalnd. Raadasul ez a tevékenység ritkan
vag egybe a lebonyolité intézmények és kulcsemberek
érdekeivel, ambicidival. Az altaldban megkivant ,fokozott
disszeminacios erdfeszitések” csak az amigy sem rossz
ismertségét javitandk a programnak. (Ez persze nem baj.)
Ugyanakkor nem latjuk elégségesnek azoknak az ak-
toroknak az aktivitasat, amelyek a rendszer egészének
hatékonysagaért, fejlédéséért felelGsek: a brisszeli és a
nemzeti dontéshozdkra gondolunk. Egy gazdag termék-
adatbézis létrehozasa elengedhetetlen volna, amely a
korabbi — 1995-1999 kozott szlletett — fejlesztési
termékek legjavat is magdban foglalna. A tanulasi folya-
mat ,megszdrt, kozérdekd és formdba ontott egység-
csomagjainak” a teritése rendszerszintl érdek, ezért a
rendszerért felel6s dontéshozéknak kell biztositaniuk
hozza e célra forditandé forrasokat és szellemi kapaci-
tast. Ez olyan szakértelmet igényel, amelynek lényege az
informacidaradatbdél megszdrni azokat az elemeket,
amelyek kozérdekdek és kulcsfontossagiak is, és ezeket
a megcélzott (informacio)fogyaszté — fejlesztdk, jelenlegi
és potencidlis péalyazék, lebonyoliték, dontéshozék —
szamara fogyaszthat6é formédban talalja. Ez gyakorlatilag
speciélis szakember (,disszeminator”) tudasat igényld
feladat, amely valamilyen szinten rokon a reklam és
eladasi technikakkal, a médiaipar szelektal6-megformalé-
kozvetits tevékenységével, ugyanakkor korszerd szakmai
szemlélet van mogotte. A projekteknek csupan ren-
delkezésre kellene allniuk a folyamat segitésére. Az
eredmények terjesztésének megitéléstink szerint mind
nagyobb hanyadban kellene elektronikus Gton (is)
megvaldsulnia. Ez koltséghatékony is egydttal.
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MELLEKLETEK

KERDGIV A MOBILITASROL — 1. sZAMU MELLEKLET

a 2000-2002 kozott nyertes mobilitasi projektek lebonyolitéihoz, melynek adatai a LEONARDO |I. szakaszanak
magyarorszagi értékelését szolgaljak.

A valaszadas onkéntes.

Az adatokat bizalmasan kezeljik, csak statisztikailag feldolgozott adatokat publikalunk.

Az értékel6 tanulmanyt e-mailen valamennyi valaszolénak elkiildjiik.

Kérjik, hogy a kérddivet a nyertes intézmény vezetGje vagy a mobilitasi projekt(ek)ért felelds személy toltse ki a
valaszok beirasaval, illetve a kivalasztott valaszlehetGségek barmilyen egyértelmid médon valé megjelolésével, lehetSleg
10 napon belil, és e-mailen vagy postai Gton kiildje vissza a témavezetd nevére.

FONTOS: Amennyiben Onék tobb mobilitast valésitottak meg, akkor is csak egy kérd6iv kitoltését varjuk Onoktdl.

N = 68 (66%)

Kozépfokd szakképzést folytatd intézmény 70,1%

Egyetem, f&iskola 19,4%

Egyéb 10,5% (N = 68)

Budapest - 33,3% Nyugat-Magyarorszag — 25,8%  Kelet-Magyarorszag — 40,9% (N = 66)

Allami—('jnkorményzati szféra — 74,6% Maganszféra — 25,4% (N = 67)

(N=66)

2000-2002 kozott 1 projektet bonyolitott le 57,6%
2000-2002 kozott 2 projektet bonyolitott le 24,2%
2000-2002 kozott 3-5 projektet bonyolitott le 18,2%

1. 2000. januér 1. 6ta Ondk hdny nemzetkdzi egyiittmiikddésben végrehajtandé projektre — nem csak Leonardéra!
—, milyen program keretében adtak be palyazatot? Mekkora 6sszegre palyaztak, és mely palyazataik jartak sikerrel?
Amennyiben nem emlékszik pontosan, vélaszoljon emlékezetbdl.

Az utolsé két oszlopban hasznalja az alabbi kédokat:
A megpdlyazott forrds nagységrendje euréban
1 = max. 10 ezer eur6 2 = 10-40 ezer eur6 3 = 40 ezer eurd folott
A pélyazatrél sziiletett dontés

1 = Pozitiv 2 = Negativ 3 = Még nem volt dontés
A beadds éve A keretprogram megnevezése A me’gpalya'zott fo,rras A palydzatrdl sziiletett dontés
(pl. Leonardo, Socrates stb.) nagysagrendje euréban
T -2 -3 T -2 -3

N = 66
A beadott Leonardo palyazatok szama: 1 = 41,2% 2 =26,5% 3-8 = 32,4%
Beadott Socrates palydzatok szama: 0 = 69,1% 1-6 = 30,9%
Osszes beadott palyazat:
1=27,0% 2 =20,6% 3=17,5% 4-6 = 20,6% 7-10 = 14,3%
A megpalyazott forras nagysagrendje euréban:
max. 10 ezer = 43,6% 10-40 ezer = 41,0% 40 ezer folott = 15,4%
A dontés: 11,9%-ban még nem sziiletett meg. Ahol megsziiletett, ott 79,1%-ban pozitiv.



2. Palyaztak mar 2000 el6tt is valamilyen Leonardo projektre?

N = 54
1 = Igen, sikerrel 2 = Igen, de sikertelentl 3 = Igen, sikeresen és sikertelentil is 4 = Nem
38,9% 9,3% 5,6% 46,3%

3. Amennyiben 1997 6ta barmikor sikertelentil palyaztak Leonardo tdmogatasra, Gigy mostani megitélésiik szerint
miért utasitottdk el palyazatukat? van valasz: 33,8%

4. A mobilitasi programok Onék szémdra alkalmi lehetSséget jelentenek, avagy az intézmény stratégidjanak részét
képezik? Melyik valasz &ll legkdzelebb az Onék gyakorlatahoz?
N=66
1=10,6% Ezek alkalmi pélyazati lehet6ségek, amelyek konkrét célokat szolgalnak
2 =22,7% Ezeket beépitenénk stratégidnkba, de a pélydzas bizonytalansaga miatt nem tessziik
3 =30,3% Ezeket gyakorlatilag mar beépitettiik a stratégiankba, de csak informalisan
4 = 31,8% Ezeket mar stratégiai fejleszté dokumentumainkba is beépitettiik
5= 4,5% Egyéb, éspedig: ...

5. Mi motivalta Onoket a mobilitasi palyazat(ok) beaddsara? Nevezze meg a két legfontosabb szempontot!
van vélasz: 100%

6. Az Onok programija(i) csereprogram(ok) volt(ak), vagy egyoldald mobilitas — kiilféldi gyakorlat — valésult meg?
1 = Csereprogram 2 = Egyoldalt mobilitdés 3 = Volt mindkét tipust programunk
19,7% 56,1% 24,2% N=66
Ez tudatos dontésiik volt avagy az adédo lehetdséghdl kovetkezd kényszerd korlat?
1 = Sajat dontésink 2 = Inkabb kulsé tényez6kon mdlott
58,7% 41,3% N=63

7. A Leonardo program forrésai kivélé szinvonal( pélydzatok esetén sem garantalhaték. Onéknek médjukban allna-
e hasonl6 projektek megvaldsitasara a Leonardo forras nélkl?
1= 1,5% Igen, hasonlé szinvonalon
2 =19,4% Részben igen, de szerényebb keretek kozott
3 = 34,3% Nem, csak ha mas forrasbdl sikeresen pélydznank
4 = 44,8% Nem, nincs mas erre alkalmas palyazati forras, le kellene err6l mondanunk

8. A Leonardo program nydjtotta tamogatas milyen mértékben tette lehetévé a projektben megfogalmazott célok
megvaldsitasat?
1 = Teljes mértékben 2 = Csak részben, nagyjabdl ... 75 ... %-ban N=22
62,7% 37,3% N=67

9. A partnerek kivélasztasanal Onok az alabbi szempontokat milyen mértékben vették figyelembe? Kérjiik,
osztdlyozzanak iskolai érdemjegyekkel az alabbiak szerint.

1 = Ez egyaltalan nem volt szempont ... 5 = Ez dontG fontossagl szempont volt

A VALASZOK ATLAGA CSOKKENO SORRENDBEN (N=64-67)

Az adott partner profilja hasonlé a miénkhez 4,30
A partnerorszag oktatasi, képzési, mddszertani kultdraja 4,15
Az adott partnert kordbbrél mar ismerttik 3,75
A partnerorszag kulturdlis vonzereje 3,42
A partnerorszag nyelvét tanuljdk diakjaink 3,31
Az adott partnert ajanlotta valaki 2,75
A partnerorszag kozelsége 2,25
A partnerorszag tavoli, kevéssé ismert, egzotikus volta 1,62

Egyéb, éspedig:

10.Hany partnerintézmény vett részt a (legutébbi) mobilitasi projektben Onékon kiviil?
Hazai ... 18 intézménynél 39 partner ...db, Ktlfoldi ... 65 intézménynél 176 partner ... db




11.A projektben részt vevé vallalatok, intézmények (pl. korhazak) mely méretkategériat képviselnek? Van-e koztiik...?
(N=68)

Hazai nagyvdllalat / intézmény 1 =lgen 17,6% 2 = Nem
Hazai kozépvallalat / intézmény 1 = Igen 26,5% 2 = Nem
Hazai kisvéllalkozas 1 =lgen 13,2% 2 = Nem
Hazai mikrovallalkozas 1T=1lgen 1,5% 2 = Nem
Kalfoldi nagyvéllalat / intézmény 1 = Igen 33,8% 2 = Nem
Kilfoldi kozépvallalat / intézmény 1 = Igen 48,5% 2 = Nem
Kalfoldi kisvéllalkozas 1 =lgen 39,7% 2 = Nem
Kalfoldi mikrovallalkozas 1 =lgen 13,2% 2 = Nem

Az intézmények 45,6% kooperalt kis- és mikrovallalkozassal (is) és 39,7%-a nagyvallalattal (is).

12.Mennyire volt fontos a (legutébbi) projektben részt vevd villalat(ok), intézmények alabbi szerepe a projekt
megvaldsitasa soran? Keérjiik, haszndlja az alabbi kodokat!

N=59-61
Ez kiegészitd Ez egy a fontos Ez a projekt
Ez nem szempont [T . ~
szerepet jatszik szempontok kozott lényege
Munkatapasztalat terepe 0,0% 5,0% 21,7% 73,3%
A gazdasagrél sz616 tudds gyarapitasdnak terepe 8,2% 14,8% 41,0% 36,1%
Az iskola és a vallalat kapcsolatét tesz intenzivebbé 11,9% 20,3% 35,6% 32,2%
Az elhelyezkedés esélyének novelése 9,8% 11,5% 31,1% 47,5%
Egyéb, éspedig:

13.Alezart Leonardo projekt(ek) utan fenntartottdk-e a kapcsolatot kiilfoldi partnereikkel? Je/dlje meg az jgaz allitasokat!
N=64
1=70,3% lIgen, valamennyivel
2 =120,3% lIgen, egy részével
Igen vélasz esetén: Ebbdl az (j, a projekt éltal létrejott kapcsolatok szama: ......
1 Gj kapcsolat: 40% 2-4: 25% 5 vagy tobb: 35% N=20
3= 1,6% Nem senkivel
4 = 7,8% Nincs még lezart Leonardo projektiink

14.A projekt(ek) kapcsan sziletett-e olyan Gj kulféldi kapcsolata, ami hosszabb tavinak igérkezik?
1 = Igen 69,2% 2 = Nem 30,8%

15.A (legutébbi) projektjikben a lehetséges kedvezményezettek szama nagyjabél hanyszorosa a projektben
kiutazokénak?

N=65

1 = Azt alig haladja meg egy-két fével 33,3%
2 = Nagyjabol masfél-kétszeres 26,7%
3 = Két-hdromszoros 11,7%
4 = Harom-otszords 6,7%
5 = Tobb mint 6tszoros 21,7%

16.Volt-e / van-e verseny a kedvezményezetti korbe keriilésért?

N=60
1 = Igen, er6s verseny van 2 = Van, de nem tdl erés 3 = Nincs igazi verseny
41,5% 50,8% 7,7%

17.A kedvezményezettek kivdlasztasakor mennyire fontosak az aldbbi szempontok? Kérjiik, az iskolai érdemyjegyekkel
osztdlyozza le az alabbiakat!
1 = egyaltalan nem fontos ... 5 = rendkivil fontos
Csak a didkmobilitast is bonyolité intézmények valaszai (N=52)
A 0 — 100 skalara transzformalva, csokkend sorrendben
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Magatartas, viselkedéskultira 91

A szakma iranti elkotelezettség 90
Szakmai tanulményi eredmények 87
Nyelvtudas szintje 82
Altaldnos tanulmanyi eredmény 72
Szocidlis helyzet 42
A koltségekbdl onrész vallalasa 19
Korédbbi klfoldi tapasztalatok 16

Egyéb, éspedig.........cocviiiiiiiiiiiiiin,

18.A kedvezményezettek végleges kivalasztasa mikor torténik meg? Melyik allitas jar kozelebb az ijgazsaghoz?
N=63
1=0651% A lehet6 legkordbbi id6pontban, hogy a felkésziilésre lehessen koncentralni
2 =14,3% A lehetS legkéssbbi idSpontban, hogy a kivalasztasra lehessen koncentrélni
3 =20,6% Amennyiben egyik allitds sem igaz az Onok gyakorlatdra, Gigy hogyan fogalmazna meg, mikor kertl

sor a kedvezményezettek végleges kivalasztasara?

19.CsAk DIAKMOBILITAS ESETEN! Volt-e formalis elismerése / beszamitasa / dokumentaldsa a kulfoldi gyakorlatnak?
N=52
1 =Igen 94,2% 2 = Nem 5,8%
Ha igen, akkor milyen formédban?
Ha nem, akkor miért nem?

20.Szerepelt-e a (legutébbi) mobilitési projekt céljai kozott a nyelvi készségek fejlesztése?
N=64
1 =Igen 93,8% 2 = Nem 6,2%

21.A mobilitasi projekt(ek) hozzdjéarult(ak)-e a kedvezményezettek nyelvi készségének fejlddéséhez? Mely készségek
terén, és ez minek koszonhetd?

1 = Igen, jelentdsen 2 = Igen, kis mértékben 3 = Nem, nem jellemzd

83,0% 17,0% 0% N=53
Mely készségek terén? Tetszés szerinti szamd valaszlehetoséget megjeldlhet.

1 = Beszédértés 90,5%

2 = Beszédkészség 85,7%

3 = iraskészség 28,6% N=63

4 = Altalanos szokincs 69,8%

5 = Szakmai szokincs 87,3%

6 = Nyelvhelyesség 31,7%

7 = Egyéb, éspedig: ...

Minek koszonhet6? Tetszés szerinti szamd valaszlehetoséget megjeldlhet.

1 = Kommunikaci6 a projekt sordn 82,5%
2 = A részvétel miatt nagyobb motivaltsag a nyelvtanulasra 74,6% N=63
3 = Nyelvi felkészités 68,3%
22.A mobilitési projektek hozzajérultak-e az Onék intézményében foly6 nyelvi képzés szinvonaldnak emeléséhez?
1 =lgen 2 = Nem 3 = Nélunk nem folyik nyelvi képzés
72,9% 27,1% (100% — ahol folyik nyelvi képzés) N=64

Ha ,igen” valaszt adott, (igy ezt mivel magyarazza?

23.A (legutolso) lezart Leonardo projektjiik utdn a kedvezményezettek egy része fenntartott-e valamilyen kapcsolatot
a kalfoldi partnerrel?

N=61

1 = Igen, valamennyien 8,2%
2 = Igen, sokan kozuluk 41,0%
3 = Igen, egy kevesen 29,5%
4 = Tudomésunk szerint nem 13,1%

5 = Nincs tudomdasunk réla 8,2%
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24.0n szerint a projekt(ek)ben részt vevék koziil nagyjabdl hany szézalékra tehets azok ardnya, akik maximalisan
kihasznalték, kozepesen hasznaltak ki, illetve alig hasznalték ki a projekt kinalta lehetdségeket?
N=64

Maximalisan kihasznélta kb. 72,4 %
Kozepesen hasznalta ki kb. 22,4 %
Alig haszndlta ki kb. 5,2 %. (A hdrom érték 6sszege adja ki a 100%-ot!)

Az intézmények 31,3%-a szerint 100% maximalisan kihasznalta a projekt kinlta lehetGségeket.

25.Ki — milyen beosztast személy — volt felel6s a (legutolsé) projekt szervezéséértz ~ N=65

1 = Intézményvezetd 2 = Helyettes, mas vezet§ 3 = Nyelvtanar 4 = Mas beosztott
16,9% 41,5% 15,4% 26,2%
26.0sszesen hanyan vettek részt a (legutolsé) projekt szervezésében? ... f6 N=65
1-2 62 26,2% 3-4 16: 41,5% Minimum 5 6: 32,3%
27 .Milyen mértékben sikerilt a (legutols6) projektben megvalésitani a kittizott célokat? N=65

Nagyjabdl 91,8%-ban

28.Milyen mértékben valtotta be a projekt a hozza flzott varakozasokat? ~ N=65
Nagyjabdl 91,8%-ban

29.0n6k a (legutébbi) projekt melyik két fazisanak megvalésitasara a legbiiszkébbek, melyiket tartjék a legmagasabb

szinvonaldnak? N=63 N=65
ElsGsorban Masodsorban

A tervezésre, az elGkészitésre 18,5% 19,0%
A kedvezményezettek felkészitésére 7,7% 12,7%
A kalfoldi gyakorlat megvalésuldséra 63,1% 25,4%
A tapasztalatok feldolgozasara, az eredmények azonositdsara 4,6% 28,6%
A projekt kiértékelésére 1,5% 4,8%
Az eredmények terjesztésére 4,6% 9,5%

30.0n6k mennyire érezték elegendének a pélyazastol a beszamolé elfogadasdig a Leonardéval kapcsolatos,

rendelkezéstikre bocsatott informaciot? N=64
1 = Egyaltalan nem 0,0%
2 = Kismértékben 0,0%
3 = Kozepes mértékben 4,7%
4 = Tobbé-kevésbé igen 35,9%
5 = Teljes mértékben 59,4%

31.Hogyan értékeli a tdjékoztatds, informaciészolgaltatds szempontjabdl az alabbi szerepléket? Kérem, osztalyozza le
Oket! A sajat elvardasaihoz viszonyitson!

Elégtelen Gyenge Kozepes 16 Kivélo
A magyar Leonardo Iroda N=67 1,5% 1,5% 1,5% 22,4% 73,1%
Az illetékes eurépai unids intézmények N=44 6,8% 6,8% 31,8% 36,4% 18,2%
Kalfoldi partnereink N=64 0,0% 3,1% 10,9% 39,1% 46,9%
Hazai partnereink N=36 2,8% 0,0% 5,6% 58,3% 33,3%
Sajat intézményiink, menedzsmenttink N=63 1,6% 1,6% 4,8% 39,7% 52,4%
A kedvezményezettek N=63 0,0% 4,8% 7,9% 52,4% 34,9%
Egyéb, éspedig:




32.Mely pontokon / témakban igényeltek volna / igényelnének tobb informaciét? Tetszés szerinti szamd valaszt meg-
Jelolhet. N=68

1 = A pélyazat beadasa elétt, a palyazasrél 14,7%
2 = Az el6készités-szervezés idészakaban / témajaban 10,3%
3 = A nyelvi, szakmai felkésziiléshez kapcsoléddan 4,4%
4 = A kulturdlis, pszichés és gyakorlati felkésziiléshez kapcsoléddan 7,4%
5 = A beszamoldékkal kapcsolatban 27,9%
6 = A pénzugyekkel kapcsolatban 57,4%
7 = A projektek monitorozasaval, kiértékelésével kapcsolatban 19,1%
8 = Mas projektek gyakorlatarél, tapasztalatairdl 22,1%
9 = Egyéb, éspedig

Nem jelolt meg egyetlen valaszlehet&séget sem 11,8%

Egy vdlaszlehetdséget jelolt meg 35,3%

Két valaszlehetGséget jelolt meg 32,4%

Harom-6t valaszlehetdséget jelolt meg 20,6%

33.A Leonardo projektek finanszirozasa tobb forrasbdl torténik. A pélydzaton elnyert 6sszegen feliil mely forrdsok
jatszottak nagyobb, illetve kisebb szerepet? Kérem, dllitsa sorrendbe az alabbiak koziil a pénzigyi tehervallalds
szerinti azokat, amelyek szerepet kaptak! A kodkockaba irja be a fontossagi sorrend helyezési szamat!

N=61

1. 1 = A projektet lebonyolit6 intézmény

2. 2 = A kedvezményezettek és csaladjuk

4-5. 3 = A helyi 6nkormanyzat

3. 4 = Mas palyazati forras

4-5 5 = A projektben szerepet vallalé véllalati szféra

6. 6 = A projektben szerepet nem vallal6 vallalati szféra

7. 7 = Egyéb finanszirozé — 1, éspedig: ........ccvviiiiiiiiiiininiinn,

8. 8 = Egyéb finanszirozd — 2, éspedig: ........coeeviiiiiiiiiiniiini
34.A (legutébbi) program pénzligyi terve mennyire volt megalapozott? N=58

1—-62,1% A tervezett koltségvetés dsszességében és részleteiben is redlis és megvaldsithaté volt.
2 —22,4% A tervezett koltség osszességében redlis volt, de a belsé struktiraja nem.
Mire nem volt elegendG a PENz? ..........cccciiiiiiiiiiiiiiiii
Honnan tudtak atcsoportositani? ............cocoeeiviiieiiniiiniiiiiiiineeeane,
Kellett-e a programot emiatt modositani?
T =1gen 17,1%, éspedig: .....ccooviiiiiiiniiiiiiiiii e
2 = Nem 88,8% N=9
3 —10,3% A tervezett koltségvetés redlis volt, de vdratlan események érintették a belsé struktirdjat.
Mire nem volt elegendG a PENz? ..........cccoiiiiiiiiiiiiiiii
Honnan tudtak atcsoportositani? ............cocoeeiviiiiiiiniiiiiiiiiiiiieeeane,
Kellett-e a programot emiatt modositani?
1 = Igen 25%, éspedig: .........coooiiiiiiiiiiiii
2 = Nem 75% N=8
4 - 5,2% A tervezésnél nem gondoltunk mindenre
Mire nem volt elegendG a PENz? ...........ccoiiiiiiiiiiiniiiii
Kellett-e a programot emiatt médositani?
1 = Igen 25%, éspedig: . .
2 = Nem 75%, mert S|keru|t potolm a hlanyzo osszeget N=4
Milyen forrasbél? .

35.A kedvezményezetteknek a program koltségeihez valé hozzajarulasaval kapcsolatos allitasokat sorolunk fel. Kérjiik,
hogy karikdzza be az jgaz allitasokat!
1 - 51,5% Senkinek nem kellett hozzajarulni ehhez
2 —17,6% Lehetséges résztvevék mindegyike ki tudta (volna) fizetni a hozzajarulast
3 - 7,4% Mar eleve csak azok jelentkeztek, akiknek ez nem okozott gondot
4 —10,3% Szerényebb anyagi hattér esetén volt, aki atvallalja a koltségek egy részét
5 - 5,9% Csak azok jelentkezését tudtuk elfogadni, akik véllaltdk a koltségeket (ezt a dontésnél figyelembe vettiik)
6 — 1,5% Voltak, akik lemondtak a részvételt, mert nem tudtak elSteremteni a sziikséges hozzdjarulast.
7 — 4,4% Egyéb, éspedig...
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36.Sor kerllt-e a befejezett projekt(ek) eredményeinek, tapasztalatainak valamilyen 6sszegzésére (a kotelezé be-
szamoloén tal)? N=59
1 = Igen, nagyon alaposan 2 = Igen, de csak nagy vonalakban 3 = Nem
81,4% 18,6% 0%
Ha igen, milyen formaban?

37.A szébeli, frasbeli és képi informéciék milyen aranyban oszlottak meg?

N=61

§zébeli informacié (pl. el6adasok, beszélgetések) Kb. ... 44,4%
Irésos informacié (pl. beszamoldk, cikkek, dolgozatok) Kb. ... 34,3%
Képi informacio (pl. vided, fotd, tabld) Kb. ... 21,0%

FIGYELEM! A harom szazalékos érték tsszege adja ki a 100%-ot!

38.Sor kerllt-e a mér befejezett projekt(ek) kiértékelésére (a beszamoléban lefrtakon tdl)?
1 = Igen 81,4% 2 = Nem 18,6% N=59
Ha igen, milyen formaban?

39.Az alabb felsoroltak fontossagat bizonyara kevesen vitatnak. Mégis, milyen mértékben sziikségesek a sikeres mobilitasi
programhoz a kovetkez6k? Kérem, hogy probalja kivalasztani azt az ot-t feltételt, amelyek a leginkabb, illetve a
legkevésbé fontosak egy mobilitasi projekt sikeréhez!  N=63

Fontos (%) Nem fontos* (%)

1. A projekt alapos el6készitése a kiilfldi partnerrel 61,8 2,3
2. A kalfoldi tartézkodds megszervezése és menedzselése 57,4 20,2
3. A projekt alapos eltervezése 52,9 13,4
4. A kulfoldi partner kivalasztasa 45,6 18,0
5. A finanszirozas stabilitasa, pontos itemezése 45,6 18,0
6. A projekt alapos elGkészitése itthon 35,3 31,5
7. A tapasztalatok visszacsatoldsa, beépitése az intézmény munkdjdba 29,4 18,0
8. A finanszirozds mértéke 23,5 18,0
9. A kedvezményezettek nyelvi felkészitése 19,1 35,9
10. A kedvezményezettek szakmai felkészitése 14,7 27,9
11. A hazaérkezés utdn a kinti tapasztalatok feldolgozasa 13,2 33,8
12. A feldolgozott tapasztalatok kozkinccsé tétele szikebb és tagabb korben 13,2 38,2
13. A projektmenedzsment dltal tett eréfeszitések 13,2 22,5
14. A kedvezményezettek kulturdlis és pszichés felkészitése 10,3 69,7
15. A kedvezményezettek altal tett eréfeszitések 10,3 58,3
16. A fogado fél altal tett erdfeszitések 8,8 40,5
17. A projekt tapasztalatainak kiértékelése 7,4 20,2
18. Egyéb, éspedig

Az ot legfontosabb feltétel sorszama: . L L Ll
Az ot viszonylag legkevésbé fontos feltétel sorszdma ... ... . L

Néhanyan jelezték, hogy a felsoroltak kozil még ,viszonylag legkevésbé fontos” tényezét sem latnak, mind fontos.
Osszességében a ,Fontos”-nak feltiintetett tényezSk 1,53-szorosan feliilmultak a ,Nem fontosakat”, ezért az utébbi
oszlop szazalékos ardnyait ezzel az értékkel felszoroztuk.



40.Az Onok (legutébbi) projektjénél — egy idedlis allapothoz viszonyitva — milyen mértékben teljestltek az aldbbiak?
Kérem, probalja megbecstilni, hogy hany %-ban. (Ha valamelyik sor nem értelmezheto Onéknél, oda tegyen ,X”
Jelet!) N=58-65

A %-ok atlaga 100%-ot megjel6lSk ardnya, %
A kalfoldi tartézkodas megszervezése és menedzselése 89,6 47,7
A kulfoldi partner kivélasztasa 88,9 51,6
A projektmenedzsment éltal tett erdfeszitések 86,9 31,1
A fogadé fél altal tett erdfeszitések 86,9 39,3
A projekt alapos eltervezése 86,1 37,5
A projekt alapos el6készitése itthon 86,1 33,8
A projekt alapos el6készitése kiilfoldon 85,0 30,2
A finanszirozas mértéke 83,5 42,9
A finanszirozas stabilitasa, pontos titemezése 81,5 29,2
A hazaérkezés utdn a kinti tapasztalatok feldolgozasa 79,0 18,5
A kedvezményezettek szakmai felkészitése 76,4 24,6
A projekt tapasztalatainak kiértékelése 76,0 17,2
A kedvezményezettek dltal tett erdfeszitések 75,5 11,3
A feldolgozott tapasztalatok kézkincesé tétele szikebb és tagabb korben 74,1 12,5
A tapasztalatok visszacsatoldsa, beépitése az intézmény munkéjaba 71,5 9,7
A kedvezményezettek kulturalis és pszichés felkészitése 70,8 17,2
A kedvezményezettek nyelvi felkészitése 70,7 23,0

41.Ha egyetlen dolgot kellene megnevezni, akkor Onék milyen téren profitéltak legtébbet a (legutols) mobilitasi
projektjikbél? Van valasz: 91,2%

42.Ha egyetlen dolgot kellene megnevezni, akkor a kedvezményezettek milyen téren profitaltak legtobbet a (legutolsé)
mobilitdsi projektjikbdl? Van vélasz: 92,6%

43.Ha egyetlen dolgot kellene megnevezni, akkor Onék milyen hétranyt, kockazatot vagy kellemetlenséget tudndnak

mondani a Leonardo programmal kapcsolatban? Van valasz: 72,1%
44 ElSfordult-e a projekt soran konfliktushelyzet? N=64
1 = Igen, tobb, 2 = Igen, egy 3 = Nem
23,4% 26,6% 50,0%
Ha igen, akkor
Sikertlt-e gyorsan menedzselni, keretek kozott tartani? N=31
1 =Igen 100,0% 2 = Nem 0,0%
Veszélyeztette-e a projekt valamely célkitizését? N=27
1 =Igen 14,7% 2 = Nem 85,3%
Okozott-e ez barmilyen — anyagi vagy az eredményességet befolydsolé — veszteséget? ~ N=29
1 = Igen, 23,5% éspedig: 2 = Nem 76,5%

%

45.0n szerint a van-e lehetdség a (legutolsé) projektjiiknek — gyakorlatilag véltozatlan formdban, példdul a jové
évben valé — megismétlésére mas kedvezményezettekkel?
Az Onok intézményénél 1 = Igen 77,0% 2 = Nem 23,0% N=61
Més hasonl6 intézménynél 1 = Igen 76,2% 2 = Nem 23,8% N=42




46.Egy ilyen ismétlést Onok j6 dontésnek tartandnak, vagy egy ugyanekkora forrast hatékonyabban is el lehetne

kolteni?
Az Onok intézményénél 1 = J6 dontés lenne 2 = Mas tartalmu projekt elényt élvezne
78,0% 22,0% N=59
Més hasonl6 intézménynél 1 = J6 dontés lenne 2 = Mas tartalmi projekt elényt élvezne
83,3% 16,7% N=36
47.Egy kovetkezS Leonardo projekt esetében min valtoztatnanak? 76bb valaszt is megjelolhet! N=58
1. Igyekeznénk nagyobb kilsé forrasokat szerezni 53,4%
2. Nagyobb stlyt fektetnénk a projekt eredményeinek megismertetésére 27,6%
3. Nagyobb silyt fektetnénk a tapasztalatok megfogalmazasara, 6sszegzésére — 24,1%
4. Nagyobb stlyt fektetnénk a felkészitésre 22,4%
5.  Mas célokat fogalmaznank meg 20,7%
6. Nagyobb sdlyt fektetnék a kinttartézkodas elényeinek kiaknazasara 20,7%
7. lgyekeznénk tobb belsé (intézményi és/vagy résztvevdi) forrast mobilizalni ~ 17,2%
8. Mas kedvezményezetti célcsoportot valasztanank 15,5%
9. Nagyobb sdlyt fektetnénk a projekt kiértékelésére 15,5%
10. Nagyobb sulyt fektetnénk a projekt kitalalasara, eltervezésére 13,8%
11. Masok lennének a felkészités sdlypontjai 13,8%
12. Mas célorszagot valasztanank 12,1%
13. Mas lenne a kivélasztas elve / eljarasa 12,1%
14. Nagyobb sdlyt fektetnénk a projektmenedzsmentre 8,6%
15. Mas partner(eket) valasztanank 5,2%
Egyel6re nem tervezziik Gjabb Leonardo projekt megvaldsitasat 12,1%

48.0n szerint milyen mértékben alkalmas eszkoz a mobilitasi program az alabbi célokhoz? kérem, hogy rangsoroljon!

N=61
ElsS helyen | Masodik helyen | Harmadik helyen | Negyedik helyen | Otédik helyen
% % % % %

Elos/egl/tl a munkaerd-piaci mobilitast 311 98 98 18,0 311
Eur6paban
Elosnegltlya !fu[,turak kozotti megértést és 230 295 246 115 131
egylttmukodést
Elésegiti a technoldgiai transzfert 33 13,1 23,0 29,5 29,5
Elésegiti az tn. Gj képességek kifejlesztését 24,6 29,5 18,0 18,0 9,8
ElOS?gItI a szakképzésben a médszertani 18,0 18,0 246 230 164
tudastranszfert

A legjobban szolgalt cél sorszama: ...
A sorrendben masodik legjobban szolgdlt cél: ...
A sorrendben harmadik legjobban szolgalt cél: ...
A sorrendben negyedik legjobban szolgalt cél: ...
A sorrendben 6todik legjobban szolgdlt cél: ...

Koszonjik, hogy vélaszolt kérdéseinkre!

Amennyiben agy érzi, hogy a kérddivrél vagy a programrél tovabbi mondandéja van szdmunkra, azt itt tegye meg,
orommel vesszik!
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KERDGIV A MOBILITASROL — 2. sZAMU MELLEKLET

a 2000-2002 kozotti mobilitasi projektek (kiilfoldi gyakorlat, tanulmanydt, csereprogramok) kedvezményezettjeihez,
melynek adatai a LEONARDO II. szakaszanak magyarorszagi értékelését szolgaljak.

A valaszadas 6nkéntes és név nélkiili.

Az adatokat bizalmasan kezeljik, csak statisztikailag feldolgozott adatokat publikdlunk. Amennyiben szivesen venne
tovabbi informaciét a kutaté-értékeld munkdrdl, e-mailen — akdr most, akar a feldolgozas utdn — szivesen elkiildiink
érdeklGdésére szamot tart anyagokat.

N = 549 kitoltott kérdéiv alapjan
(A valaszarany nem allapithaté6 meg, mert nem lehet tudni, hogy hany kedvezményezetthez jutott el a kérdéiv)

2000-es projekt 20,6%

2001-es projekt 39,3%

2002-es projekt 25,0%

Nem éllapithaté meg 15,1%

Kilfoldi gyakorlatok

100-as projektek (szakmai alapképzésben részt vevék) 49,3%
200-as projektek (felsGoktatasban tanul6 didkok) 4,4%
300-as projektek (fiatal dolgozok, friss diplomasok) 3,6%
Csereprogramok

400-as projektek (HR vezetdk, tanarok, szakérték) 25,5%
500-as projektek (Szaknyelvet oktaték) 0,2%
Nem megallapithaté 17,3%

A mobilitasi projekt (HU/00, HU/OT vagy HU/02 kezdetd) kodja: .........................

1. Mikor kertilt sor a kilfoldi utazdsra, hova és milyen hosszi volt a kinttartézkodas?
Az utazds idépontja: ...... év...... hénap Az orszag neve: ....................
A kinttartézkodas teljes id6tartama: ..................

Az utazas idépontja N=536
2000-ben vagy 2001 I. félévben 14,0%
2001. 1. félévben 15,3%
2002. |. félévben 32,6%
2002. 11. félévben 19,9%
2003-ban 13,8%

IdStartama N=532
Kb. 1 hét 18,9%
Kb. 2 hét 7,0%
Kb. 3 hét 31,4%
Kb. 4 hét 20,2%
Legaldbb 6 hét 22,5%

A célorszag N=533
Németorszag 32,1%
Franciaorszag 13,5%
Finnorszag 13,3%
Nagy-Britannia 10,7%
Ausztria 7,9%
,Eszaki orszagok”

(Dania, Hollandia, Svédorszag, Norvégia) 13,7%
,Mediterran orszagok”

(Spanyolorszag, Olaszorszdg, Gorogorszag, Portugdlia) ~ 8,8%




2. Amikor sor keriilt az utazasra, On mivel foglalkozott? ~ N=543

Ha tanult: Milyen iskolatipusban, hanyadik évfolyamon tanult?

Ha dolgozott: Milyen intézményben, milyen beosztasban dolgozott?

Tanult 68%  (Ennek 86,2%-a kozépiskoldban, 13,8%-a a felsGoktatasban)

Dolgozott ~ 32%  (Ennek 51,7%-a pedagbgus, 48,7% egyéb munkakdrben dolgozik)
3. Az utazés el6tt mennyi idével d6lt el bizonyosan, hogy On is részt vesz a programban? N=517

Maximum 1 hénap 25,0%

1-3 hénap 42,9%

Legaldbb 4 honap 32,1%
4. Mit gondol, miért esett Onre is a valasztas? Osztalyozza le az alibbi szempontokat!

1 = egyaltalan nem volt fontos ... 5 = Rendkiviil fontos szempont volt

A didkok valaszainak atlaga ~ N=358-365

Altaldnos tanulmanyi eredményem / mdveltségem 3,85

A koltségekbdl onrész vallalasa 1,74

Nyelvtuddsom szintje 3,62

Korébbi klfoldi tapasztalataim 1,71

Szakmai tanulmaényi teljesitményem, szinvonalam 4,04

A szakma iranti elkotelezettségem 3,86

Szocidlis (hatranyos) helyzetem 1,68

Magatartasom, viselkedéskulttram 4,14

Egyéb, éspedig...

5. Mennyi ideig tartott a (nyelvi, gyakorlati, szakmai stb.) felkészités? N=530
1 = Volt felkészités 77% 2 = Nem volt felkészités 23%

6. Volt-e Onnek — akar csekély — beleszélasa / befolyasa ... N=531-542
Az el@késziiletekre, a felkésziilésre 1 = Igen — 66,3% 2 = Nem
A hazai vagy kalfoldi partnerek kivalasztasara 1 = Igen —21,8% 2 = Nem
A kinttartézkodas kortilményeire, programjara 1 = Igen — 59,8% 2 = Nem
A hazautazast kovetd programokra, torténésekre 1 = Igen — 64,4% 2 = Nem

7. Ha a projektbe fektetett idejét és energidjat veszi alapul, akkor az hogyan oszlik meg a kilfoldi tartézkodast

megelGz4, a kinttartézkodasra esé és az azt kovetd idGszak kozott? N=537
A kulfoldi utazast megel6z6 iddszakban kb. ...... % 25%
A kulfoldi tartézkodas alatt kb. ...... % 54%
A hazatérést kovetGen kb. ...... %. 21%

(A harom érték Gsszege adja ki a 100%-ot!)

8. On mennyit profitalt a programbél az alabbi teriileteken? Haszndlja az alibbi kédokat!

1 = Semmit 2 = Egy keveset 3 = Elég sokat 4 = Rendkivul sokat
GYAKORISAGOK N=533-547
Semmit Egy keveset Elég sokat Rendkiviil sokat
Szaktudas, szakmai ismeretek 1,8 11,6 36,4 50,2
Nyelvtudas, nyelvi készségek 2,8 24,2 36,3 36,7
Betekintés egy masik eurépai kultiraba 0,4 4,8 32,4 62,5
Személyes — szakmai vagy privat— kapcsolatok 4,6 25,0 42,4 28,0
f] Erzelmek, élmények 0 3,5 28,5 68,0
-
E Elémenetel, szakmai életpélya 9,0 26,8 43,7 20,5
w
3 Egyéb, éspedig:
L
=




9. Mit gondol, tobbet profitalt volna On a nemzetkozi projektbdl, ha... N=527-542

Jobb a nyelvtudasa 1 = Igen, jelentGsen 2 = Igen, egy kicsit 3 = Nem
48,5% 36,4% 15,1%
Szakmailag felkészultebb 1 = Igen, jelentGsen 2 = Igen, egy kicsit 3 = Nem
9,4% 47,7% 42,9%
Ha informaltabb a kortlményekrdl 1 = Igen, jelentGsen 2 = Igen, egy kicsit 3 = Nem
12,0% 35,9% 52,2%
Ha oo, 1 = Igen, jelentGsen

10.Ha a projektben val6 részvétel hozzdjarult az On nyelvi készségeinek fejlédéséhez, akkor ez mely készségekre
vonatkozik, és minek koszonhetd?

N=439
Hozzdjarult? 1 = Igen, jelentdsen 2 = Igen, kis mértékben 3 = Nem, nem jellemzé
53,5% 39,6% 6,8%
Mely tertileteken? Tetszés szerinti szamd valaszlehetoséget megjeldihet.
AZ EMLITESEK ARANYA N=505
1 = Beszédértés 84,6%
2 = Beszédkészség 69,3%
3 = iraskészség 9,3%
4 = Altalanos szokincs 61,4%
5 = Szakmai szokincs 64,0%
6 = Nyelvhelyesség 26,9%
7 = Egyéb, éspedig: ........cooeiiii
Minek koszonhet6? Tetszés szerinti szamd valaszlehetoséget megjeldlhet.
1 = Nyelvi felkészités 29,3%
2 = A részvétel miatt nagyobb motivaltsag a nyelvtanulasra 52,5%
3 = Kommunikdci6 a projekt soran 73,9%

11.Tanult-e On a kinttartézkodas alatt valamit, amit Magyarorszégon — feltételezése szerint — nem, vagy csak kis
eséllyel sajatithatott volna el? N=510

1 = Igen, éspedig:  75,7% 2 = Nem 24,3%
12.A Leonardo projekt utin On fenntartott-e valamilyen kapcsolatot valamelyik megismert kiilféldi intézménnyel,

céggel vagy személlyel? N=537

1 =Igen 57,0% 2 = Nem 43,0%

Ha igen, tgy milyen formaban (e-mail, levél, személyes ...)?

Milyen nyelven? N=297

Angol — 47,5% Német — 38,0% Francia — 8,1% Magyar - 3,7% Egyéb — 2,7%
13.0n hogy érzi, milyen mértékben haszndlta ki a projekt kindlta lehetGségeket?

N=>544

1 = Maximalisan kihasznaltam 68,4%

2 = Kozepesen hasznéltam ki 30,9%

3 = Alig hasznaltam ki 0,7%

4 = Egyéltalan nem hasznaltam ki 0,0%

14.Milyen mértékben valtotta be a projekt a hozza fiizétt el6zetes varakozasait?
N=541
Nagyjabdl 86,7%-ban

15.0n mennyire érezte elegendének a programmal kapcsolatos téjékoztatast?

N=>546

1 = Egyaltaldn nem 1,3%
2 = Kismértékben 3,5%
3 = Kozepes mértékben 9,9%

4 = Tobbé-kevésbé igen 30,4%
5 = Teljes mértékben 54,9%
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16.Ha nem volt teljes mértékben elégedett a tdjékoztatassal, akkor kit6l vart volna tobb informaciot? 76bb

valaszlehetoséget is megjeldlhet. Az 6sszes vélaszol6 szézalékaban
1 = A projektet szervez§ hazai intézménytdl 18,0%
2 = A magyar Leonardo Irodatdl 8,4%
3 = Mas hazai intézménytdl 1,6%
4 = Kulfoldi partnereinktdl 18,6%
5 = A projektben velem egyiitt részt vevéktdl 8,6%
6 = Mastdl, éspedig: ... 3,3%

17.Mely pontokon / témakban igényelt volna tobb informaciot? Tetszés szerinti szamu vélaszt megjelolhet.
Az 6sszes valaszolo szazalékaban

1 = Az el6készités-szervezés idGszakaban / témdjaban 27,4%
2 = A nyelvi felkésziléshez kapcsoléddan 18,9%
3 = A szakmai felkésziiléshez kapcsoléd6an 19,0%
4 = A kulturdlis, lelki és gyakorlati felkésztléshez kapcsoléddan 15,4%
5 = A kinttartézkodas idején 29,0%
6 = A beszamoldékkal kapcsolatban 25,2%
7 = A pénziigyekkel kapcsolatban 24,6%
8 = Egyéb, éspedig: ... 2,0%
18.Hogyan érzi: a kalfoldi tartézkodas novelte annak valészindségét, hogy ... N=478-526
a késébbiekben kulfoldon (is) vallaljon munkat? 1 = Igen (25,0%) 2 =Nem
a késébbiekben kulfoldi partnerekkel jol egytittmikodjon? 1 = Igen (9,8%) 2 =Nem
ebbe az orszagba maskor is elldtogasson? 1 = Igen (3,4%) 2 =Nem
tovabbi nemzetkozi projektben vehessen részt? 1 = Igen (12,5%) 2 = Nem
itthon vonz6 munkalehetdséget taldljon? 1 = Igen (54,4%) 2 = Nem

19.0n szdméra jelentett-e valamit intellektudlisan vagy érzelmileg, hogy egy eurépai uniés programban vesz részt?
N=549
1 = Igen, inkabb pozitiv tartalommal 2 = Igen, inkdbb negativ tartalommal 3 = Nem
84,9% 1,3% 13,8%

20.Kapott-e valamilyen formdlis elismerést / oklevelet / beszamitést igazolé papirt a kalfoldi tartézkodasrol?
1 = Igen (79,5%, a diakok 85,3%-a és a dolgozok 66,9%-a), éspedig: ...
2 = Nem (20,5%)

21.0n mennyire volt elégedett az Onnek juttatott koltségtamogatassal?

N=536
1 = Egyaltalan nem 2 = Nem nagyon 3 = Kozepesen 4 = Eléggé 5 = Teljes mértékben
0,4% 3,5% 13,8% 23,9% 58,4%

22.A résztvevbknek hozza kellett-e jarulniuk a koltségekhez (eltekintve a kulfoldi tartézkodds személyes tobb-
letkiadasaitol)? Jeldlje meg az igaz allitasokat!

N=522
1 — Senkinek nem kellett hozzajarulni a koltségekhez 60,3%
2 — Csak annak kellett hozzdjarulnia a koltségekhez, aki ezt vallalta 7,5%
3 —Igen, de eleve csak azok jelentkeztek, akiknek ez nem okozott gondot 21,5%
4 — Igen, de szerényebb anyagi hattér esetén volt, aki 4tvéllalja a koltségek egy részét 8,8%
5 — Azok jelentkezését el6nyben részesitették, akik vallaltak a koltségeket 5,4%
6 — Voltak, akik lemondtak a részvételt, mert nem tudtak elSteremteni

a szlikséges hozzdjarulast. 2,5%

23.Ha Onnek is hozz4 kellett jarulnia a koltségekhez, akkor ez okozott-e nehézséget Onnek vagy a csaladjanak?

N=463
1 — Nem kellett hozzajarulnom a koltségekhez 54,2%
2 — A hozzéjérulas egyaltalan nem okozott nehézséget 27,4%
3 — A hozzdjarulds egy kevés problémat okozott 16,6%
4 — A hozzajarulas nagy problémat okozott 1,7%



24.El6fordult-e a projekt barmely fazisaban az On személyét is érint6 konfliktushelyzet? N=535

1 = Igen, tobb, 2 = Igen, egy 3 = Nem

7,7% 11,2% 81,1%
Ha igen, akkor... N=104

sikertlt-e kezelni a konfliktust? 1 = Igen — 87,5% 2 =Nem-12,5% N=96

Kinek? 1 = Nekem 2 = A projekt szervezSinek 3 = Kulfoldi partnereinknek 4= Masnak

53,1% 19,8% 19,8% 7,3%

Ha nem, akkor kinek kellett volna (elsésorban) kezelnie azt? N=75

1 = Nekem 2 = A projekt szervezSinek 3 = Kulfoldi partnereinknek 4= Masnak

49,3% 26,7% 21,3% 2,7%

MOST ENGEDJE MEG, HOGY NEHANY SZEMELYERE VONATKOZO KERDEST IS FELTEGYEK!

25.Sziletési éve ............ N=543
Didkok éatlagéletkora: 19,3 év Dolgozok étlagéletkora: 40,3 év
26.Neme N=547
1 = Férfi— 43,1% 2 = NG - 56,9%
27.Lakéhelye  N=546
1 = Budapest 2 = Megyeszékhely 3 = Egyéb vdros 4 = Kozség
19,4% 21,1% 31,3% 28,2%
28.Edesanyja legmagasabb iskola végzettsége: N=534
1 = Altalanos iskola 2 = Szakmunkas 3 = Erettségi 4 = Féiskola 5 = Egyetem
16,7% 20,0% 37,6% 20,0% 5,6%

29.Az On kozép- és/vagy felssfokd nyelwvizsgainak szadma:
Az 6sszes valaszolora vetitve
Kozépfokon: 1 nyelv - 17,7% 2 nyelv - 3,8% 3 nyelv - 0,7%
Fels6fokon: 1 nyelv - 5,5% 2 nyelv - 1,1% 3 nyelv - 0,2%

30.Mely nyelveken beszél legaldbb kozépfokon, flggetlendl attél, hogy van-e beléle nyelvvizsgaja?
Az 6sszes valaszolora vetitve
Kozépfokon tudok az aldbbi nyelv(ek)en:

Angol - 31,7% Német — 22,8% Francia — 3,3% Egyéb — 4,7%
Nulla nyelv — 49,4% Egy nyelv — 39,7% Két nyelv — 10,0% Harom - 0,9%

Felséfokon tudok az alabbi nyelv(ek)en:
Angol — 3,6% Német — 5,3% Francia — 0,7% Egyéb — 2,7%
Nulla nyelv — 89,6% Egy nyelv — 8,6% Két nyelv — 1,6% Harom - 0,2%

31.0n mivel foglalkozik jelenleg? 76bb vdlaszt is megjeldlhet, ha tobb ,statusa” van. N=547

1 = Kozépiskolaban tanul 41,9%

2 = Féiskolan tanul 8,9%

3 = Egyetemen tanul 5,5%

4 = Alkalmazottként dolgozik 33,7%

5 = Vallalkozéként dolgozik 4,0%

6 = Alkalmi munkat végez 2,7%

7 = Gyesen van, sorkatona 0,9%

8 = Munkanélkali 1,6%

9 = Egyéb, éspedig: ... 11,3%

(Pl. posztszekunder képzésében, szakiskoldban, doktorandusz képzésben tanul)

Koszonjiik, hogy vélaszolt kérdéseinkre!

Amennyiben Ggy érzi, hogy a kérd6ivrél vagy a programrol tovabbi mondandéja van szamunkra, azt itt tegye meg,
orommel vessziik. Tovabbi megjegyzését leirta 6,0%




KERDOIV — 3. sZzAMU MELLEKLET

a 2000-2002 kozott LEONARDO programra NEM pélyazé kozépfokd intézményekhez
N = 217 (visszaérkezési arany 34%)

A vélaszadés onkéntes.
Az adatokat bizalmasan kezeljik, csak statisztikailag feldolgozott adatokat adunk kozre.

Az intézmény neve és telephelye:
Budapest és megyeszékhely ~ 32,9% Egyéb varos és kozség  67,1% N=208
Az intézmény OM azonositdja:

1. On személy szerint mikor hallott elészor a Leonardo programrél? N=209
1 —ElGszor (kb)) a ......... évben 2 — Most hallok réla elGszor — 1 16 (0,5%)
1997 vagy el6bb — 21,4% 1998 — 20,4% 1999 — 17,5%
2000 — 29,6% 2001 vagy késbb — 10,2%

2. 2000. januér 1. 6ta milyen nemzetkozi projektre nydjtottak be palydzatot? Kerjiik, adja meg ezen pdlyazatok
néhany adatat! Az utolso két oszlopban hasznalja a megadott kodokat!

A keretprogram megnevezése (PI. A megpalydzott forrds nagysagrendje euréban | A pélyazatrdl sziletett dontés
A beadis éve Leonardo, Socrates, Phare). Ha nem 1 = max. 10 ezer eurd 1 = Pozitiv (tdmogatas)
kapcsolodik keretprogramhoz, ezt a 2 = 10-40 ezer eur6 2 = Negativ (elutasitas)
kockat hagyja tiresen 3 = 40 ezer eur6 folott 3 = Még nem volt dontés
2000-2002 kozott: 0 beadott palyazat — 73,3% 1-17,1% 2-55% 3-4,1%

18 Leonardo palyazat (beleértve a fépalyazéként vagy partnerként beadott kisérleti palyazatot és a 2003-asokat)
82 Socrates és 33 egyéb forrasra beadott palyazat

Az igényelt forrds: max 10 ezer eur6 - 58,8% 10-40 ezer eurd — 28,2% 40 ezer euro folott — 13%
Az 6sszes palyazat 16,7%-aban még nincs dontés. Ahol mar sziiletett dontés a palyazatrél, ott 72,2% pozitiv.

3. Amennyiben volt elutasitott palydzatuk, Ggy megitélésiik szerint miért utasitottak el palyazatukat?
Van valasz 15,7%

4. Onok mely — hazai vagy kiilfoldi — pélyazati forrds megszerzése terén a legsikeresebbek?
Nem valaszolt 34,5% Hazai: Szakképzési Alap 35,9% Kalfoldi: Socrates — 6,9%

5. Pélyaztak-e Leonardo tdmogatasra 2000 elétt?
1 —Igen, 2000 elétt ... db projekttel, amelybdl tamogatast nyert ... db palyazatunk. 2 — Nem
22 intézmény 30 palyazatot adott be, ebbdl 21 tamogatést nyert.

6. Eléfordult-e, hogy egy mas palyazé altal lebonyolitott Leonardo programban partnerintézményként mikodtek
kozre? 1 - lIgen 29 (13,4%) 2 —Nem

7. On szerint altalaban milyen mértékben alkalmas eszkoz a nemzetkozi didk- és tandrmobilités az alabbi célokhoz?
Keérem, dllitsa sorrend az &t célt, és irja a sorszamot a kodkockaba! — Cyakorisagok (sorszazalék) N=198-201

Legkevésbé fontos 5 3 4 Legfontosabb
1 5

Elésegiti a munkaerg-piaci mobilitast Eurépaban 34,5 21,5 15,0 17,5 11,5
Elésegiti a kultardk kozotti megértést és egytttmikodést 15,9 10,4 9,5 16,9 47,3

<

E ElGsegiti a fejlett technoldgia nemzetkozi terjedését a képzésben 18,9 26,9 23,4 16,4 14,4

|

\é El6segiti bizonyos Gjonnan felértékel6dott képességek kifejlesztését 10,8 22,8 22,2 32,9 11,4

-

; Elésegiti a szakképzésben a mddszertani tudas terjedését 11,6 16,2 32,3 21,7 18,2




8. Vannak-e az Onok iskoldjanak kilféldi intézményekkel meglévs kapcsolatai?
N=215
1-lgen 67% 2-Nem  33%

9. Ha igen, akkor vannak-e olyan partnerintézmények, amelyekkel legaldbb 3 éve folyamatos a kapcsolat?
1 —Igen (54,8%), ilyen partneriink van 2 — Nem, nincsenek- (24,9%)  Nem valaszolt 20,3%.
Ahol van partnerintézmény, ott 43%-ban 1, 30%-ban 2, 27%-ban legaldbb harom partner van.

10.A nemzetkodzi kapcsolattartést, az ehhez sziikséges idegennyelvd kommunikaciét Onéknél hany {6 végzi?
Osszesen ... f6, ebbdl ... f6 az iskolavezetésbdl, ... f& nyelvtandr és ... f6 més szakos tanr
148 valaszol6 intézményben 6sszesen 594 {6 (atlagosan 4,0), ebbdl 23% az intézményvezetésbdl, 66% nyelvtanar
(van atfedés!) és 20% egyéb szakos tanar.

11.Szerveztek-e az elmilt 3 évben szakmai (azaz nem tisztan turisztikai) céld kalfoldi utazést? Mennyien utaztak?
1 —Igen, Osszesen kb. ... tanar, kb. ... orszagba és kb. ... didk, kb. ... orszdgba. 2 — Nem
Igen — 64,5% Nem — 35,5%
3 év alatt 135 intézménybdl 6sszesen 1103 tandr és 129 intézménybdl 4685 didk vett részt ezeken az utazasokon.

12.Az elmdilt 6 év soran felvetédott-e egyéltaldn, hogy Onok pélyazatot adjanak be egy Leonardo programra?
N=202
1 - Igen 72,3% 2 — Nem 27,7%

13.0n szerint milyen fontos szerepe volt az aldbbi tényezéknek, hogy az elmdlt években nem palydztak a Leonardo
program forrdsaira? Kérem, hasznalja a 10 fokd skalat.
1=Egyaltaldan nem volt szerepe ... 10=Dont§ szerepe volt
A 0-100 skalara transzformalva, csokkend sorrendben N = 188-204

1. Nem volt olyan kulféldi partneriink, akivel egytttmikodhettiink volna 59,0
2 Nem tudnank honoralni azon kolléga(i)nkat, aki(k) a szervezés és lebonyolitas terhét véllalna(k) 57,8
3. Mas programok lekotik pélyazasi kapacitasainkat 53,2
4. Nem tudtuk volna elSteremteni a sziikséges dnrészt 52,2
5.  Egyel6re sokkal fontosabb gondjaink vannak 46,3
6. Nem volt olyan kollégank, aki képes és hajland6 is lett volna megirni egy megfelel szintd palydzatot 45,4
7. Nem volt olyan kollégank, aki képes és hajlandé is lett volna megszervezni, menedzselni a programot 44,8
8. A nyelvtudas szintje intézménytinkben még nem volt olyan, hogy egy ilyen programra véllalkozzunk 44,1
9.  Nem reméltiink annyi elnyt ettSl a lehetdségtdl, hogy a befektetett munka és pénz megtériiljon 38,8
10. Nem voltunk elég tajékozottak a lehet&ségekrdl 36,6
11. Nincs meg a sziikséges Osszekottetésiink 34,7
12. Mas forrasbdl finanszirozunk kilfoldi cserekapcsolatokat 30,7
13. A fenntarténk nem tdmogatta volna palyazatunkat 24,7
14. Nem gondoltuk, hogy masokkal szemben lenne esélyiink 19,8

Eg);éb, éspedig:

14.A Leonardo programrdl szerzett informéciék milyen dton jutottak el Onokhoz?
Gyakorisagok (sorszazalék)

Egyéltalan nem jellemzd Kicsit jellemzé Nagyon jellemzé

Egy projektet lebonyolité intézmény rendezvényén N=181 68,0 21,0 11,0
A Leonardo Iroda rendezvényén  N=201 32,8 31,3 35,8
Egyéb rendezvényen, értekezleten ~ N=194 29,4 49,0 21,6
Személyes kapcsolattartds révén ~ N=191 52,9 33,0 14,1
Internet Gtjan  N=201 18,9 30,3 50,7
frott anyag (pl. sajtétermék), beszamolé révén ~ N=198 11,6 37,4 51,0
Egyéb, éspedig
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15.Az Onok iskol&jabol vett-e részt mér valaki valamilyen Leonardo rendezvényen?
N=213
1 —Igen, (66,7%) Osszesen kb. 337 f6 140 iskoldbdl {6, dsszesen kb. 335 (131 iskola) alkalommal
2 —-Mégnem. (33,3%)

16.Az Onok iskolajabél modja volt-e mér valakinek kozelebbrél megismerkednie legaldbb egy, més pélyazé éltal
lebonyolitott Leonardo programmal?

N=212

1-lgen (37,7%) 2 — Nem (62,3%)
17.0n személy szerint mennyire érzi magét tajékozottnak a Leonardo programrél?

N=214

1 - Egyaltalan nem 2 — Alig 3 — Kozepesen 4 — Elég jol 5 — Részletesen ismerem a programot

2,8% 18,2% 55,6% 19,2% 4,2%

18.Szandékoznak-e palyazni Leonardo tdmogatdsra 2003-ban?

N=212

T —lgen 2 — Vérhatdan igen, de még nem tudjuk 3 — Valészinileg nem, még nem tudjuk 4 — Nem

17,0% 32,5% 34,9% 15,6%

e

19.0n szerint iskolajuk szémdra a Leonardo vagy a Socrates program nydjt vonzébb lehetéséget?
N=212

1 — Leonardo 2 — Socrates 3 — Egyik sem 4 — Mindketté 5 — Nem tudom megitélni
16,5% 15,1% 4,2% 29,2% 34,9%
20.A kérdéiv kitoltGjének életkora és beosztasa:  Eletkorom ......... év N=205 Atlagkéletkor: 47 év
N=213
1 -lgazgaté 2 — Igazgat6helyettes 3 — Nyelvtanar 4 — Nem nyelvszakos tanar 5 — Egyéb
40,8% 40,8% 13,6% 2,3% 2,3%

21.0n6k igényelnének-e tobb informéciét a Leonardo program kinalta lehetSségekrdl?
N=210
1—1Igen (78,6%) 2 — Nem (21,4%)
Ha igennel vélaszolt, Ggy kérem, réviden jelezze, ez milyen formaban volna Onéknek el6nyds?

Koszonjik, hogy vélaszolt kérdéseinkre!



A MOBILITASI PROJEKTEK KOORDINATORAIVAL SZERVEZETT HAT KEREKASZTAL-
BESZELGETES TEMATIKAJA — 4. sZAMU MELLEKLET

ApriLis 28.

1.

Tartalmi és modszertani Gjszerlség, pedagdgiai elényok, a gyakorlati képzés egészét érinté megtermékenyité
hatas

2. A tapasztalatok utdlagos feldolgozasanak torténete, az eredmények megfogalmazasa és az intézmény szémara
valé rogzitése, dokumentaldsa

3. Az eredmények terjesztése az intézményben és azon kivill — a kozérdekd tizenetek

4. A Leonardo kapcsan felmertilt finanszirozasi problémak, dilemmak, alternativak

5. A Leonardo stlya a helyi innovéci6 és a nemzetkozi kapcsolatok finanszirozésaban

6. A magyar és a kulfoldi vallalati kor részvétele, aktivitdsa, bevonhatésaga és ennek a szakmai hozadéka

Apritis 30.

1. Tartalmi és modszertani GjszerGség, pedagogiai elényok

2. A képzési innovaciokat megtermékenyitd / tovabbgy(rizé hatas

3. A tapasztalatok utélagos feldolgozésanak torténete, az eredmények megfogalmazasa és az intézmény szamara
valé rogzitése, dokumentaldsa

4. Az eredmények terjesztése az intézményben és azon kivil — a kozérdekd tizenetek

5. A magyar és a kulfoldi vallalati kor részvétele, aktivitdsa, bevonhatésaga és ennek a szakmai hozadéka

MAjus 5.

1. A Leonardo projektek hatdsa az intézmény fejlGdési palydjara (ha volt ilyen hatés), e fejlédés allomésai

2. Leonardo és intézményi stratégia, Leonardo és intézményi jové

3. Tervek a Leonardéval, illetve egyéb nemzetkozi kapcsolatépitési célok

4. Cserekapcsolat és/vagy egyoldalti mobilitds. Vonzerénk mint fogadé orszag, a befektetett munka és pénz megtériilése

5. A Leonardo finanszirozasi alternativai és problémai

6. A Leonardo projektek intézményi menedzsmentje. Szervezeti, szervezési gondok és alternativak

MAyus 7.

1. A Leonardo projektek hatdsa az intézmény fejlédési palydjara, e fejlédés allomasai

2. Az intézmény fejl6dési palydjanak hatasa a Leonardo palyazatokra, innovaciok

3. Nemzetkozi kapcsolatok és intézményi stratégia, Leonardo és intézményi jové. Tervek, célok

4. Cserekapcsolat és/vagy egyoldald mobilitas. Vonzerénk mint fogad6 orszég, a befektetett munka és pénz meg-
térilése.

5. Leonardo, nemzetkozi kapcsolatok, nyelvoktatas. Nyelvtudas és nyelvtudashiany.

MAjus 9.

1. Projektmotivum, projektdtlet, projekttervezés

2. A projekt eredményeinek, tapasztalatainak dsszegydijtése és hasznositdsa

3. Projektmenedzsment, projektmonitoring, projektértékelés

4. Partnerkeresés, alkalmi és tartds partnerkapcsolatok, kozvetits cégek

5. Partnerség a Leonardo programon kiviil

6. Verseny, a képzési piac — Leonardo, nemzetkozi kapcsolatok

MAjus 14.

1. Az adott program legfébb hozadéka az abban részt vevék szamara

2. Az adott program legfébb hozadéka a projektgazda intézmény szamara

3. A nyelvtudas mint a Leonardo programok eldfeltétele, szik keresztmetszetek

4. A Leonardo program — azonositott és varhaté — hatasa a nyelvoktatasra, a nyelvtudasra

5. A tapasztalatok utélagos feldolgozésénak torténete, az eredmények megfogalmazasa és az intézmény szamara
valé rogzitése, dokumentaldsa

6. Az eredmények terjesztése az intézményben és azon kivil, a kozérdekd tzenetek




ABRAK ES TABLAZATOK A 2003. EVI LEONARDO ERTEKELESHEZ
5. sZAMU MELLEKLET

1. TABLAZAT
A BEADOTT ES TAMOGATOTT MOBILITASI PROJEKTEK SZAMA (1997-2002)

200 000 | 486 122 | 635250 | 1321372 | 1028804 | 1057949 | 1132043 | 3218796

1. ABRA
A VALTOZASOK A MOBILITASI PROJEKTEKNEL 2000—-2002-BEN
1997-99-HEZ KEPEST, %

Beadott Témogatott Tamogatott / Megitélt Egy projektre
projektek projektek beadott tdmogatas megitélt timogatds
(eurd) (eurd)
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2. TABLAZAT
A BEADOTT ES TAMOGATOTT KISERLETI PROJEKTEK SZAMA (1997-2002)

52

20 23 25

1334424 | 808000 | 713778 | 2856202 | 2059102 | 1511222 | 1686999 | 5257323 184

102 648 62 154 71378 79339 343 184 302 244 337 400 309 254 390

2. ABRA
A VALTOZASOK A KISERLETI PROJEKTEKNEL 2000-2002-BEN

1997-99-HEZ KEPEST, %
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3. TABLAZAT
A 2000—2002 KOZOTT BEADOTT ES TAMOGATOTT MOBILITASI

PROJEKTEK SZAMA ES ARANYA PROGRAMTIPUSOK (CELCSOPORTOK)
SZERINT

beadott tdmogatott beadott tamogatott beadott tdmogatott beadott tadmogatott
60 34 53 32 48 34 48,5 50,0
11 7 16 13 17 11 13,3 15,5
6 2 15 9 10 7 9,3 9,0
25 15 32 16 31 15 26,5 23,0
1 1 2 1 5 3 2,4 2,5
31,0 29,5 35,5 35,5 33,4 35,0 100 100

3. ABRA

A 2000-2002-BEN BEADOTT ES TAMOGATOTT MOBILITASI PROJEKTEK

SZAMA CELCSOPORTONKENT

4. TABLAZAT

A NYERTES MOBILITASI PROJEKTEK
SZAMA (1997-2002)

50 —

40

30

20

. beadott

|:| tdmogatott

Iﬂlﬂlﬂ-ﬁ

PL1 - szakmai
alapképzésben
részt vevék

PL2 -
felsGoktatasi
hallgaték

PL3 - fiatal
dolgozok, friss
diplomasok

EX4 - oktatok, EX5 - szaknyelvi
oktat6k

szakérték

KEDVEZMENYEZETTJEINEK A

Szakmai alapképzésben részt vevék 154 247 304 705 463 532 391 1386 197
Egyetemistak és fGiskoldsok 0 15 57 72 70 143 111 324 450
Fiatal dolgozék és friss diplomasok 4 15 10 29 40 98 82 220 759
Oktatok, szakértSk, HR-vezetdk 73 205 135 413 172 211 184 567 137
Szaknyelvet oktatok * * * * 15 1 13 29 *

Osszesen 231 482 506 1219 760 985 781 2526 207

Az alapadatok forrdsa: Kardos Anita — Kozsik Edina: A Tempus Kozalapitvany dltal koordindlt kdzoktatdsi palydzati programok 2002. évi eredményeirdl,
Uj Pedagodgiai Szemle, 2003. jdnius, 128.0.
* A szaknyelvet oktatok csak 2000 6ta szerepelnek kiilon célcsoportként



4. ABRA
A NYERTES MOBILITASI PROJEKTEK KEDVEZMENYEZETTJEINEK A
SZAMA (1997-2002)

600 —
~———fl—— Szakmai alapkép-
500 zésben részt
vevek
400 - Egyetemistak és
fGiskolasok
300
X~ Fiatal dolgozok és
200 friss diplomasok
100 ° Oktatok, szakért6k,
HR-vezet&k

1997 1998 1999 2000 2001 2002

5. TABLAZAT
A MOBILITASI PROJEKTEK MEGOSZLASA MAGYARORSZAG
7 STATISZTIKAI REGIOJABAN 2000—-2002-BEN

K6zép-Magyarorszag 37,0 26,6 32,8 28,3
Nyugat-Dunantdl 4,2 13,3 7,9 9,8
Kézép-Dunantdl 9,5 13,3 11,0 11,0
Dél-Dunantdl 7,9 4,7 6,6 9,7
Eszak-Magyarorszag 7,9 10,2 8,8 12,6
Eszak-Alfold 18,0 8,6 14,2 15,2
Dél-Alfsld 15,3 23,4 18,6 13,4

100 100 100 100

5. ABRA

A MOBILITASI PROJEKTEK MEGOSZLASA MAGYARORSZAG
7 STATISZTIKAI REGIOJABAN 2000—-2002-BEN

l Kozép-Magyarorszag l Nyugat-Dundntdl l Kézép-Dunéntdl |:| Dél-Dunantdl D Eszak-Magyarorszag

D Eszak-Alfold D Dél-Alfold

Lakossag ardnya

Osszes beadott projekt
aranya

Elutasitott projektek
aranya

Tamogatott projektek
aranya

0 20 40 60 80 100




6. TABLAZAT
A MOBILITASI PROJEKTEK MEGOSZLASA MAGYARORSZAG
3 NAGY REGIOJABAN 2000-2002, %

K6zép-Magyarorszag 37,0 26,6 32,8 33,7 31,5 33,3 28,3
Nyugat-Magyarorszag 21,7 31,3 25,6 32,7 20,7 24,1 30,5
Kelet-Magyarorszag 41,3 42,2 41,6 33,7 47,7 42,6 41,2
100 100 100 100 100 100 100

6. ABRA

A MOBILITASI PROJEKTEK MEGOSZLASA MAGYARORSZAG
3 NAGY REGIOJABAN 2000-2002, %

. Koézép-Magyarorszag |:| Nyugat-Magyarorszag l Kelet-Magyarorszag
Lakossag aranya

Osszes beadott
projekt aranya

Elutasitott projektek
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Tamogatott projektek
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0 20 40 60 80 100

2

<
L
=
4]
~
X
Ll
~
=
L
=




7. TABLAZAT
A 2000-2002 KOZOTT BEADOTT ES TAMOGATOTT MOBILITASI PROJEKTEK
MEGOSZLASA AGAZAT/ SZAKTERULET SZERINT, %

Mezbgazdasag 19,6 14,8 17,8
Ipari-mdszaki 12,7 16,5 14,1
Elektronika-informatika 7,9 12,2 9,5
Kozgazdaség, kereskedelem, tgyvitel 17,5 11,3 15,1
Vendéglatés, idegenforgalom 16,9 18,3 17,4
Egészségligy, szocidlis szolgaltatds 9,0 6,1 7,9
Egyéb, nem besorolhaté 16,4 20,9 18,1
Osszesen 100 100 100
7. ABRA

A 2000-2002 KOZOTT BEADOTT ES TAMOGATOTT MOBILITASI PROJEKTEK
MEGOSZLASA AGAZAT/SZAKTERULET SZERINT, %

- Tamogatott projektek aranya I:l Elutasitott projektek ardnya - Osszes beadott projekt ardnya
25 —
20 f—
15 —
10
5
0 || || || ||
Mezégazdasag Ipari-mdszaki Elektronika- Kozgazdasag, Vendéglatas, Egészségligy, Egyéb, nem
informatika kereskedelem,  idegenforgalom szocialis besorolhaté
tgyvitel szolgéltatas




8. TABLAZAT
CELOK ES PRIORITASOK A 2000-2002 KOZOTT TAMOGATOTT
MOBILITASI PROJEKTEKBEN

Célok
Szakmai készségek és tudas fejlesztése az alapképzésben 47 57 54 158 66
A szakmai tovdbbképzés mindségének fejlesztése 12 14 17 43 18
Szakképzési innovacidk tdmogatdsa 11 15 14 40 17

Prioritdsok

Foglalkoztathatésag 23 33 31 87 43

Egyuttmikodés 26 31 28 85 42

Térsadalmi beilleszkedés 4 2 4 10 5

Alkalmazkodoképesség, vallalkozéi kedv 4 4 3 11 5

Uj technolégiak, ICT 6 1 0 7 3

Transzparencia 2 0 0 2 1
8/A ABRA

CELOK MEGOSZLASA A 2000-2002 KOZOTT TAMOGATOTT MOBILITASI PROJEKTEKBEN

Szakmai készségek és tudas
fejlesztése az alapképzésben
A szakmai tovdbbképzés
mindségének fejlesztése
Szakképzési innovéciok
tdmogatdsa

8/B ABRA
PRIORITASOK MEGOSZLASA A 2000-2002 KOZOTT TAMOGATOTT MOBILITASI PROJEKTEKBEN

Foglalkoztathatdsag

Egytttmikodés

Térsadalmi beilleszkedés
Alkalmazkododképesség, véllalkozéi kedv

Uj technolégiak, ICT
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9. TABLAZAT

A ,B” ELJARAS ALA TARTOZS, 2000-2001-BEN BEADOTT TELJES PALYAZATOK,
VALAMINT A 2000-2002 KOZOTT TAMOGATOTT PROJEKTEK MEGOSZLASA A

MEGJELOLT CELOK ES PRIORITASOK SZERINT*

Célok
A 19 12 31 33 8 35
B 24 14 38 41 9 39
C 18 6 24 26 6 26
Prioritdsok
1 18 12 30 46 5 36
2 14 T** 15 23 5 36
3 2 2 4 6 0 0
4 2 2 4 6 2 14
5 6 5 11 17 2 14
6 1 0 1 2 0 0

*

A 2002-ben beadott projektektdl csak erdsen hidnyos adatbazis éllt rendelkezésre, a tendencidk itt is azonosak a megel6z6 két évben tapasztalttal.
** Az eldpélydzatok kozott a 2-es prioritds 12 pélydzaton szerepelt, de ebbdl egyetlen egyet kértek fel a teljes pélydzat megirdsara. Az 1-es
prioritasndl 33-bél 12-t, az 5-6snél 9-bdl 5-6t.

9/A ABRA
CELOK MEGOSZLASA A 2000-2002 KOZOTT TAMOGATOTT KiSERLETI PROJEKTEKBEN

9/B ABRA

]
]
]

Szakmai készségek és tudas
fejlesztése az alapképzésben

A szakmai tovabbképzés
mindségének fejlesztése

Szakképzési innovéciok
tdmogatdsa

PRIORITASOK MEGOSZLASA A 2000—-2002 KOZOTT TAMOGATOTT KiSERLETI PROJEKTEKBEN

- Foglalkoztathatdsag

- Egytittmuikodés

I:l Alkalmazkodéképesség,
vallalkozoi kedv

|:| Uj technolégiak, ICT




10. TABLAZAT
ON MENNYIT PROFITALT A PROGRAMBOL A NYELVTUDAS, A NYELVI KESZSEGEK TEREN?
A VALASZOK SZAZALEKOS MEGOSZLASA CELCSOPORTONKENT A NYELVTUDAS FUGGVENYEBEN.

Diakok - Kozépfok és posztszekunder szint (N=312)

Semmit vagy keveset 57,1 39,3 3,6 17,9
Elég sokat 54,0 32,8 13,1 43,9
Nagyon sokat 38,7 471 14,3 38,1
Osszesen 48,7 39,4 11,9 100

FelsGoktatasi hallgat6k (N=49)

Semmit vagy keveset 80,0 0 20,0 10,2
Elég sokat 30,8 30,8 38,5 26,5
Nagyon sokat 12,9 32,3 54,8 63,3
Osszesen 24,5 28,6 46,9 100

Tanarok (N=87)

Semmit vagy keveset 74,0 20,0 6,0 57,5
Elég sokat 25,0 20,0 55,0 23,0
Nagyon sokat 11,8 29,4 58,8 19,5
Osszesen 50,6 21,8 27,6 100

Osszesen (N=537)

Semmit vagy keveset 70,3 24,1 5,5 27,0

Elég sokat 46,7 34,4 19,0 36,3

Nagyon sokat 27,4 42,1 30,5 36,7

Osszesen 46,0 34,5 19,6 100
10. ABRA

ON MENNYIT PROFITALT A PROGRAMBOL A NYELVTUDAS, A NYELVI KESZSEGEK TEREN?
A VALASZOK SZAZALEKOS MEGOSZLASA A NYELVTUDAS FUGGVENYEBEN.
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11. TABLAZAT
ON MENNYIT PROFITALT A PROGRAMBOL A SZEMELYES — SZAKMAI VAGY PRIVAT — KAPCSOLATOK TEREN?
A VALASZOK SZAZALEKOS MEGOSZLASA CELCSOPORTONKENT A NYELVTUDAS FUGGVENYEBEN.

Diakok — Kozépfok és posztszekunder szint (N=317)

Semmit vagy keveset 57,9 31,3 10,5 30,0
Elég sokat 41,9 43,4 14,7 42,9
Nagyon sokat 51,2 40,7 8,1 27,1
Osszesen 49,2 39,1 11,7 100

FelsGoktatési hallgatok (N=49)

Semmit vagy keveset 36,4 9,1 54,5 22,4
Elég sokat 14,3 33,3 52,4 42,9
Nagyon sokat 29,4 35,3 35,3 34,7
Osszesen 24,5 28,6 46,9 100

Tanarok (N=89)

Semmit vagy keveset 69,0 17,2 13,8 32,6
Elég sokat 47 4 26,3 26,3 42,7
Nagyon sokat 31,8 18,2 50,0 24,7
Osszesen 50,6 21,3 28,1 100

Osszesen (N=543)

Semmit vagy keveset 58,4 27,3 14,3 29,7

Elég sokat 40,9 37,8 21,3 42,4

Nagyon sokat 41,4 36,2 22,4 28,0

Osszesen 46,2 34,3 19,5 100
11. ABRA

ON MENNYIT PROFITALT A PROGRAMBOL A SZEMELYES — SZAKMAI VAGY PRIVAT — KAPCSOLATOK TEREN?
A VALASZOK SZAZALEKOS MEGOSZLASA A NYELVTUDAS FUGGVENYEBEN.

60 — Semmit vagy
keveset

50 1= D Elég sokat
40— I:I Nagyon sokat
30 —

20 —

10—

0 1 1 1 ]
Kézépfokon nem Egy nyelvet beszél Legalabb két Osszesen
beszél nyelvet kozépfokon nyelvet kozép- vagy
egyet felséfokon




ABLAZAT

12. 1

AMOGATOTT PALYAZATOK NEHANY TERVEZETT PENZUGYI ADATA

AT

CELCSOPORTONKENT
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12. ABRA
AZ EGY KEDVEZMENYEZETTRE ESS MEGITELT TAMOGATAS A PROGRAM
HAROM EVEBEN, EUROBAN

3500 —

3000 Szakmai alapképzésben

részt vevék
2500 Egyetemistak és
féiskolasok

2000 Fiatal dolgozok és friss

diplomasok

1500 ] Oktatok, szakértSk,

HR-vezeték

1000 ..
Osszesen

500
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13. TABLAZAT
A TAMOGATOTT PALYAZATOK TERVEZETT KOLTSEGEINEK, AZ IGENYELT ES A
MEGITELT TAMOGATASOK MEGOSZLASA CELCSOPORTONKENT, %

Tervezett 6sszkoltség Igényelt tamogatds Megitélt tamogatds Kedvezményezettek szama
PL1 51,0 54,1 50,5 61,2
PL2 19,8 19,4 21,9 9,2
PL3 8,9 5,0 59 5,2
EX4 18,2 19,2 19,6 22,5
EX5 2,2 2,3 2,2 2
Osszesen 100 100 100 100

Tervezett 6sszkoltség Igényelt timogatds Megitélt tamogatds Kedvezményezettek szdma
PL1 399 40,8 40,4 53,8
PL2 27,4 28,5 273 14,9
PL3 17,3 16,8 16,8 9,9
EX4 15,2 13,7 15,2 21,3
EX5 0,2 0,2 0,2 0,1
Osszesen 100 100 100 100

Tervezett 6sszkoltség Igényelt tamogatas Megitélt tamogatas Kedvezményezettek szama
PL1 41,0 42,2 41,3 51,1
PL2 24,2 22,9 24,5 14,6
PL3 20,4 19,5 14,2 7,9
EX4 13,2 141 18,0 24,7
EX5 1,2 1,4 2,0 1,7
Osszesen 100 100 100 100

* A Phare Végfelhasznaléi Tamogatassal egyditt szamolt adatok

13. ABRA
A TAMOGATOTT PALYAZATOK SZAMARA MEGITELT TAMOGATASOK ES A KEDVEZMENYEZETTEK
SZAMANAK MEGOSZLASA CELCSOPORTONKENT 2002-BEN, %
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